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І5ВМ 985-6599-12-1 
Кніга Алеся Белага -- першая спроба ,, скразной" рэканструкцыі гісто- 
рыі назвы Белая Русь“, яе месца ў сістэмах геаграфічных ведаў розных 


народаў і эпох. Рэканструкцыя абапіраецца на дэталёвы аналіз тэкставых 
і картаграфічных крыніц УП- ХУІІ ст. 
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Хто, акрамя розумаў грубых і неразвітых, атры- 
мае задавальненне, чытаючы, як велізарная вежа 
з рыцарамі плыве па моры, нібы карабель пры па- 
дарожным ветры, і начуе ў Ламбардыі, а світанак 
сустракае на зямлі прэсбітэра Іаана Індыйскага, а 
то яшчэ і на такой, якую ані Пталемей не апісваў, 
ані Марка Пола не бачыў? ..І як мог чалавечы 
розум дапусціць, што існавала калісьці плойма ўся- 
лякіх Амадысаў, гэтых славутых рыцараў, што былі 
ўсе гэтыя імператары Трапезундскія, Фелісмарты 
Гірканскія, дрыганты, вандроўныя дзяўчаты, цмокі, 
андрыякі, волаты, нечуваныя прыгоды, усемагчы- 
мыя чарадзействы, жудасныя бойкі, дзівосныя ўбо- 
ры, закаханыя прынцэсы, зброяносцы-графы, за- 
баўныя карузлікі, пяшчотныя лісты, прызнанні ў 
каханні, смелыя жанчыны -- адным словам, уся 
гэтая лухта, якой поўна ў рыцарскіх раманах? 


Мігель дэ Сервантэс Сааведра. 


Хітрамудры ідальга Дон Кіхот Ламанчскі. 


Уводзіны. Моц традыцыі 


Пра паходжанне назвы Белая Русь высунута столькі 
ўзаемавыключальных версій, а ў прысвечаных гэтаму пы- 
танню працах нагрувашчана столькі памылак і аблудаў, што 
можна з поўным правам казаць пра крызісе вывучэння пра- 
блемы. Гэты крызіс немагчыма вырашыць без прыцягнен- 
ня новых дадзеных і без новых падыходаў. Спроба падсу- 
маваць сучасны стан даследаванняў была зроблена 
Г. Сагановічам, які выдаў своеасаблівую анталогію прац 
названай тэматыкі, на жаль, толькі руска- ці беларуска- 
моўных!. Заслуга Сагановіча бясспрэчная, але і ён не ры- 
зыкнуў прапанаваць «скразное» тлумачэнне этымалогіі на- 
звы, якое б абагульніла ўсю «альбарусіку» гістарычных 
крыніц ХШ- ХУІІ ст. Без гэтага карціна ўзнікнення і 
эвалюцыі назвы і гісторыя яе адбітку ў свядомасці розных 
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народаў і пакаленняў распадаецца на асобныя, не звяза- 
ныя між сабой фрагменты. 

Няўдача папярэдніх спроб разгадаць загадку Белай Русі 
была перадвызначаная, як нам уяўляецца, у асноўным 
дзвюма прычынамі: па-першае, ніхто не падвяргаў тыя 
крыніцы, якія данеслі да нас звесткі пра гэтую назву, сур”- 
ёзнаму і крытычнаму тэксталагічнаму аналізу; па-другое, 
да праблемы, «манапалізаванай» этнографамі, гісторыкамі 
і філолагамі, фактычна ніхто не падыходзіў з пазіцый 
геаграфічнай навукі, і асабліва гісторыі геаграфіі”. 
Даследчыкі нібыта забываліся, што Белая Русь -- гэта 
геаграфічнае паняцце, расшыфроўваць якое трэба, абапі- 
раючыся, у першую чаргу, на геаграфічныя карты -- тып 
гістарычных крыніц, які заснаваны на ідэі вымярэння і 
дае магчымасць наблізіць метадалогію даследавання да да- 
кладных навук. Нягледзячы на тое, што пачатак 90-х га- 
доў ХІХ стагоддзя -- час, калі пошукі тлумачэння назвы 
асабліва актывізаваліся (напрыклад, толькі ў 1891 г. з'яві- 
ліся артыкулы В. Ламанскага, А. Патабні, артыкул у эн- 
цыклапедычным слоўніку Бракгаўза і Эфрона)”, -- супаў 
са значнымі поспехамі ў вывучэнні старажытных карт, 
дадзеныя гісторыі картаграфіі амаль не былі прыцягну- 
тыя да вывучэння праблемы паходжання Белай Русі. Да- 
следчыкаў гісторыі адлюстравання тэрыторыі Усходняй Еў- 
ропы (г.зн. у першую чаргу Расіі) на геаграфічнай карце 
(такіх, як Ф. Адэлунг, Г. Міхаў, В. Кордт, Л. Багроў ды інш.) 
гэтая праблема не цікавіла. 

Напрыклад, расійскі акадэмік Д. Анучын, які вылучаў- 
ся добрай эрудыцыяй у сярэднявечнай і ранняй навачас- 
най картаграфіі" і якому былі добра вядомыя практычна 
ўсе старажытныя карты ХУ- ХХіІст., багатыя на 
«альбарусіку»”, ці наш зямляк Ягор Замыслоўскі" валодалі 
дастатковай інфармацыяй, каб паказаць пачатковую штуч- 
насць назвы Белая Русь у дачыненні да земляў былога ВКЛ 
ужо 100 гадоў таму. Але, відаць, гэтае пытанне для боль- 
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шасці расійскіх даследчыкаў гісторыі назвы было друга- 
радным, гэткай дробнай рэгіянальнай праблемай. Пра яе 
пісалі, але толькі мімаходзь, не прыкладаючы вялікіх 
інтэлектуальных высілкаў. Магчыма, свядома ці падсвядо- 
ма асцерагаючыся паставіць пад сумненне, што край заўж- 
ды быў і мусіць надалей заставацца неад'емнай часткай 
«трыадзінай Русі»? 

Асноўныя версіі этымалогіі назвы, якія назапасіліся да 
нашага часу, можна падсумаваць наступным чынам”: 

1) У аснове назвы -- белы колер адзення ці антра- 
палагічны тып насельніцтва (Ш. Старавольскі, В. Тацішчаў, 
А. Кіркор, Я. Карскі, М. Янчук ды інш.)". 

2) Белай, гзн. вольнай Руссю спачатку называліся землі 
ўсходняй Беларусі, не залежныя ў ХІІ ст. ні ад Літвы, ні ад 
татараў (М. Драгаманаў, М. Любаўскі, А. Патабня, 
М. Доўнар-Запольскі). 

(Першая і, асабліва, другая версіі з 1960-х г. у Савец- 
кай Беларусі лічыліся як бы афіцыйнымі). 

3) Блізкая да п. 2, але з акцэнтам на цюркскую 
этымалогію эпітэта «белы», як у спалучэнні «белы рускі 
цар», г.зн. «вялікі, магутны, незалежны». Прычым назва 
Белая Русь звязваецца не з усходнеславянскімі землямі ВКЛ, 
а з Маскоўскай дзяржавай (С. Герберштайн, В. Тацішчаў, 
М. Карамзін, А. Салаўёў, І. Грэкаў). 

4) В. Астроўскі і Л. Падалка звязвалі этымалогію Белай 
Русі з пэўнымі плямёнамі ці плямённымі саюзамі аланаў -- 
рокс-аланаў, ці аланорсаў, быццам бы «белых» -- у сэнсе 
«вольных, незалежных» -- аланаў, якія раней жылі над 
Дняпром і змяшаліся са славянамі. Зрэшты, яшчэ ў ХІУ ст. 
Генрых фон Мюгельн звязваў паходжанне назвы з «бе- 
лымі куманамі» венгерскіх хронік, у ХУ ст. Пампоній Лэт 
-- з «белымі скіфамі», а Дж. Флетчар у ХХІ ст. -- з «бе- 
лымі сарматамі». 

5) Усходняя частка сённяшняй Беларусі нібыта назва- 
ная Белай Руссю пасля і ў процівагу Чорнай, ахрышчанай 
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пазней, дзе паганскія звычаі захоўваліся даўжэй (Я. Юхо, 
К. Тарасаў, А. Цітоў), што не пярэчыць і п. 2. 

6) Яшчэ адзін варыянт трактоўкі эпітэта «белы» як 
сіноніма праваслаўя, блізкі да п. 3, звязвае яго ўзнікненне 
(згодна з тацішчаўскімі звесткамі) са «стратай чысціні пра- 
васлаўя» Кіевам пасля яго захопу Андрэем Багалюбскім у 
1169 г. і перамяшчэннем палітычнага цэнтра Русі ва 
Уладзіміра- Суздальскую зямлю !. 

7) Наадварот, паганскім бачыцца паходжанне назвы тым 
(В. Ластоўскі і інш.), хто выводзіць Белую Русь ад меркаванага 
Белабога, якому нібыта пакланяліся балцкія і славянскія пля- 
мёны, што ў старажытнасці жылі на тэрыторыі Беларусі”. 

8) Паводле А. Трубачова, Р. Агеевай, І. Грэкава і інш., 
«белы» ў цюркаў можа значыць «заходні», прыкладам чаго 
лічацца белыя харваты, якія, магчыма, атрымалі такую на- 
зву дзеля таго, што засялялі крайні захад усходнеславянс- 
кага рэгіёну. Адпаведна і Белая Русь -- гэта, маўляў, Заход- 
няя Русь -- з пункту гледжання цюркаў". В. Маньчак сцвяр- 
джае, што назвамі Белая, Чорная і Чырвоная Русь татары 
акрэслівалі адпаведна заходнюю частку Русі ў складзе ВКЛ, 
паўночную, падуладную Ардзе, і паўднёвую -- у складзе 
Польшчы, і што затым такі падзел быў нібыта запазычаны 
заходнімі аўтарамі". 

9) Яшчэ шырэй трактуе геаграфічную семантыку бела- 
га колеру Вяч. Іваноў. Паводле яго высноваў, узаемная ары- 
ентацыя Белай, Чорнай і Чырвонай Русі адлюстроўвае 
ўніверсальную, уласцівую большасці моў і культур 
сімвалічную сістэму абазначэння трыма асноўнымі колерамі 
краін свету". 

10) Г. Ільінскі"” выводзіў назву ад гіпатэтычных «гара- 
доў бельскіх» у сярэднім цячэнні Заходняга Буга (як Бельск, 
Беласток і г.Д.). 

11) П. Крапівіну «назва «Белая Русь» уяўляецца паўпе- 
ракладам на славянскую мову якойсьці вельмі старажыт- 
най назвы, якая азначае «белая вада». 
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12) А. Рогалеў даводзіць, быццам назву Белая Русь даў 
Полацкаму княству яго заснавальнік Рагвалод у канцы Х ст., 
маючы на ўвазе «Русь магутную і вялікую, Русь мірную, 
чыстую і праведную»''. Хаця ў іншым творы той жа аўтар 
намякае, што Белай Руссю называлася нібыта яшчэ дзяр- 
жава Рурыка: у яе, апроч Ноўгарада і Белага возера, 
уваходзілі Полацк, Смаленск, Растоў, Мурам (іх Рурык раз- 
даў сваім васалам), з якімі пазней, на думку Рогалева, была 
ў першую чаргу звязаная наша назва!” 

Пералік наўрад ці можна лічыць вычарпальным. Версіі 
паходжання назвы працягваюць множыцца. Але апроч таго, 
што няма згоды наконт паходжання, дакладна не вызнача- 
ныя і межы тэрыторый, да якіх яна ў розныя гістарычныя 
эпохі дастасоўвалася. «Размытасць» абрысаў Белай Русі, яе 
вандроўкі па карце Усходняй Еўропы, пазбаўленыя, на пер- 
шы погляд, усялякай логікі, ускладняюць аднаўленне 
этымалогіі тэрміна. Паўстае пытанне: Белая Русь у Вялікім 
Ноўгарадзе (прынамсі, з ХНІ ст.), у Вялікім княстве 
Маскоўскім (з 1470-х), над Донам (з 1490-х), у Вялікім кня- 
стве Літоўскім (з другой паловы ХХІ ст.) -- на гэтым спіе 
не вычарпаны -- гэта ўсё розныя аб'екты, вядомыя з абса- 
лютна розных крыніц, якія толькі выпадкова супадаюць па 
форме, як падаецца, напрыклад, Я. Станкевічу”, ці адно? 

Пры адказе магчымыя дзве крайнасці (умоўна назавем 
іх «рэалістычнай» і «наміналістычнай»). Тыповы прадстаўнік 
першай, А. Рогалеў, спрабуючы растлумачыць феномен 
нестабільнасці зместу назвы, пісаў: «Путешествие» геогра- 
фического названия пройсходило только... в сочинениях 
современников и на географических картах, издававших- 
ся в разных странах. Это «литературное путешествие» и 
обусловило... видимость (и не более того!) реального изме- 
нения географической проекций Белой Руси. А между тем, 
такого изменения не было: Белая Русь оставалась там, где 
и была испокон веков»”'. 

Эмацыйнасць прыведзенага выказвання не можа кам- 
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пенсаваць недахопу аргументацыі. На самай справе, як мы 
ўбачым, перамяшчэнне Белай Русі па карце і ў краіназнаўчай 
літаратуры тлумачылася не столькі бракам інфармацыі аб 
знаходжанні рэальнага геаграфічнага аб'екта, колькі пэў- 
най штучнасцю самой назвы. Падобна многім лацінскім 
міфіка-геаграфічным імёнам, яна не мела цвёрдай 
лакалізацыі, а займала тое месца, якое дыктавала 
«геаграфічная кан'юнктура» -- тая сістэма ўяўленняў, якая 
панавала ў геаграфічнай навуцы ў той ці іншы час. Белая 
Русь, прынамсі, да канца ХХІ -- пачатку ХХІІ ст. была воб- 
ласцю не столькі рэальнай прасторы, колькі, так бы мовіць, 
«прасторы ўяўленняў». Якой і быў сярэднявечны Огріз 
Гагіпих. 

Другая крайнасць, «наміналістычная», паводле якой 
назва Белая Русь была з самага пачатку ўвогуле пазбаўленай 
рэальнага зместу, значна бліжэй да ісціны, але таксама не 
зусім адэкватна тлумачыць гісторыю назвы. Толькі да пэў- 
най ступені можна пагадзіцца з пунктам гледжання 
В. Насевіча, што «каляровыя» назвы розных частак Русі 
яшчэ ў ХІЎУ- ХУ ст. «мелі чыста ўмоўны сэнс»”. Мы ўсё ж 
маем намер паказаць, што падарожжа Белай Русі па карце 
мела канкрэтны, рэальны адпраўны пункт. 

З усёй магчымай дакладнасцю мы паспрабавалі праса- 
чыць гісторыю ўсіх метамарфозаў назвы, рэканструяваць 
генеалогію крыніц, дзе ўтрымліваліся звесткі аб ёй, рас- 
тлумачыць, калі і чаму яна змяняла свой змест. Неабходна 
было высветліць, якое месца яна займала ў сістэме геагра- 
фічных ведаў розных навуковых школ, людзей розных эпох 
і нацыянальнасцяў. Дзеля гэтага асаблівая ўвага будзе ад- 
дадзеная не толькі гістарычным падзеям, што адбываліся 
на Белай Русі ці побач, але і канкрэтным асобам (і іх дачы- 
ненням), якія ўжывалі гэтую назву ці згадваліся ў сувязі з 
ёй. Як будзе бачна ніжэй, многія звесткі пра Белую Русь 
натуральным чынам зводзяцца ў групы, кожная з якіх звя- 
заная з тым ці іншым навуковым ці культурным асяродкам 
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-- такім, напрыклад, як нямецкія паэты сярэдзіны ХІУ ст., 
рымская Акадэмія Пампонія Лэта сярэдзіны ХУ ст. ці Кра- 
каўскі ўніверсітэт першай чвэрці ХХІ ст. 

Пры такой рэканструкцыі трэба добра ўяўляць сабе стан 
геаграфічнай навукі Сярэднявечча, калі нават у параўнанні 
з антычнасцю назіраўся яўны рэгрэс, а асноўнай крыніцай 
ведаў служыла не даследаванне, а традыцыя. Дазволім сабе 
правесці аналогію з векавымі пошукамі «астравоў Бразіль», 
звесткі аб якіх сярэднявечныя географы і картографы 
пачарпнулі з ірландскай міфалогіі. Блізкія па значэнні 
кельцкія словы Руеаў і аі! азначалі нешта накшталт «выдат- 
ны», «дасканалы», і легенды пра шчаслівыя астравы, сха- 
ваныя недзе ў Атлантыцы, жылі ў Ірландыі не адно стагод- 
дзе да таго, як у 1339 г. іх назва ўпершыню з'явілася на 
карце свету каталонца Анжэліна Дульсэрта. Пасля гэтага 
некаторы час іх спрабавалі суаднесці з Канарскімі астравамі, 
але потым пачалі шукаць (і змяшчаць на карце) яшчэ далей 
на захад у Атлантыцы. У ХУ ст. у Еўропе пашырыліся чуткі 
аб існаванні расліннага фарбавальніка «бразіль», і хаця гэ- 
тая назва так і не замацавалася ні за адной з вядомых раслін, 
імя неіснуючых астравоў пачало трывала асацыявацца з 
назвай прыдуманай расліны. Астравы працягвалі ўпарта 
шукаць, і неўзабаве пасля адкрыцця ў 1500 г. усходняй 
ускраіны Паўднёвай Амерыкі, багатай на розныя фарба- 
вальныя расліны, яна атрымала назву Бразілія. Аднак і тады 
«астравы Бразіль» не зніклі з карты Атлантычнага акіяна. 
Як дасціпна заўважыў Р. Рамеэй, яны «паміралі цяжка»: 


адступалі ў менш вывучаныя раёны акіяна, змяншаліся ў 
памерах. Толькі ў 1873 г., калі стала відавочна, што знайсці 
іх не ўдасца, Брытанскае Адміралцейства аддало загад пры- 
браць гэтую псеўдагеаграфічную назву з усіх сваіх карт”. 

Яшчэ адзін прыклад такога кшталту -- «далёкая Туле» 
(Шііта Трше), паводле антычных географаў, самы паўноч- 
ны з населеных астравоў, які нібыта знаходзіўся ля Паляр- 


нага круга, за б дзён падарожжа ад Брытаніі. Цяжка ска- 
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заць, што мелася на ўвазе -- Ісландыя, паўночна заходняя 
Нарвегія ў раёне Транхеймскага фіёрда, Шпіцберген (да 
ўсіх гэтых аб'ектаў у розны час спрабавалі дапасаваць на- 
зву Туле) ці нешта іншае. Адным з рэліктаў «далёкай Туле» 
з'яўляецца в. Фула з групы Шэтландскіх астравоў. Але ўжо 
ў навейшы час назву Туле, дзеля павагі да старажытных 
географаў, далі аддаленым раёнам Грэнландыі і Канады на 
ўзбярэжжы мора Бафіна. 

Не мае сэнсу шукаць у назвах Туле і Бразіль мясцовыя 
фальклорныя карані. Менавіта моц сярэднявечнай еўра- 
пейскай пісьмовай традыцыі, логіка яе развіцця, яе інерцыя 
адыгралі вядучую ролю і ў гісторыі Белай Русі як 
геаграфічнага паняцця. Ягоная гісторыя вельмі нагадвае 
гісторыю іншых «адкрыццяў, якіх ніколі не было» (паводле 
трапнага выразу Рамсэя). З той розніцай, што наша назва, 
нягледзячы на пачатковую штучнасць, усё ж не знікла з 
карты, а наадварот, з канца ХХ! ст. замацавалася за пэўнай 
геаграфічнай вобласцю і надалей увесь час пашыралася на 
ўсё большую тэрыторыю. Усё ж такі славянскую краіну 
паміж Расіяй і Польшчай, не асіміляваную цалкам ні ад- 
ной, ні другой, трэба было неяк называць, а назвы Крывія 
ці Вялікалітва, пры ўсіх іх вартасцях, былі прапанаваныя 
занадта позна і не мелі такой перадгісторыі, каб канкура- 
ваць з Белай Руссю. Так яна 1 засталася на карце. Пакуль 
што? Назаўжды? 


1. «Гацішчаўскія звесткі» і праблема 
дакладнай атрыбуцыі 


Дагэтуль у сталы навуковы абарот уведзена не так ужо 
шмат цытат са старажытных дакументаў, у якіх згадваец- 
ца Белая Русь. А многія даследчыкі, спрабуючы абгрунта- 
ваць тую ці іншую версію паходжання назвы, адвольна 
выбіраюць з гэтай «альбарусікі» або самае зручнае для 
сваіх тэорый, або проста тое, што вядома асабіста ім. Звы- 
чайна цытаты вырываюць з кантэксту адпаведных крыніц 
і маніпулююць імі як дэталямі з канструктара Геео, буду- 
ючы канцэпцыі паходжання назвы на свой густ. Свое- 
асаблівымі «чэмпіёнамі» такога цытавання з'яўляюцца 
вытрымкі з Тацішчава (нібыта пад 1135 г. і 1169 г), Яна з 
Чарнкова (нібыта пад 1382 г.), так званага «Ліста Івана Ш 
да папы Сікста ІУ» (1472 г), Мяхоўскага (1521 г.), Гваньіні 
(1578), Стрыйкоўскага (1582 г.), у апошні час -- з 
Дублінскага рукапіса (каля 1255 г.). Стала сумнай трады- 
цыяй не звярацца з першакрыніцамі, а цалкам здавацца 
на папярэднікаў. Так, з часу, калі М. Карамзін увёў у абы- 
ходак згаданы «Ліст Івана ІП» (1817), здаецца, толькі 
П. Пірлінг у канцы ХІХ ст. палічыў неабходным звярнуц- 
ца непасрэдна да «Рымскага дзённіка» Джакома Мафэі з 
Вальтэры, паводле якога Карамзін узнаўляў тэкст гэтага 
ліста. Але большасць даследчыкаў, цалкам здаючыся на 
аўтарытэт рускага класіка, дагэтуль працягвае ўпарта 
лічыць яго «самай даўняй дакладнай гістарычнай звест- 
кай пра Белую Русь усходнеславянскага паходжання» (гл. 
раздзел 4). Такі дагматызм, натуральны для вучоных Ся- 
рэднявечча (у нейкім сэнсе дзякуючы яму і з'явілася вы- 
вучаемая назва), у наш час наўрад ці можа быць апраўда- 
ны. Адной з мэт гэтай працы з'яўляецца як мага больш 
поўная кадыфікацыя і сістэматызацыя вядомай і новай 
інфармацыі пра Белую Русь ХШ ХХІІ ст. з удакладнен- 
нем яе канкрэтнага зместу і храналогіі. 
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Мы дыспануем самымі разнастайнымі гістарычнымі 
крыніцамі, якія ўтрымліваюць звесткі пра назву Белая Русь 
і яе прататыпы. Сярод іх абсалютна пераважаюць даку- 
менты заходнееўрапейскага паходжання (на лацінскай, 
нямецкай і італьянскай мовах): хронікі («Хроніка Канстанц- 
кага сабора», «Венгерская хроніка» Мюгельна, «Хроніка 
Польшчы» Яна з Чарнкова, «Нюрнбергская хроніка» і гд.); 
энцыклапедычныя і гісторыка-геаграфічныя трактаты 
(Дублінскі рукапіс, «Трактат пра дзве Сарматыі» Мяхоўс- 
кага, «Касмаграфія» Мюнстэра); геаграфічныя карты (па- 
чынаючы з Фра Маўра і Генрыха Мартэла) і глобусы (Іага- 
на Шонера, Каспара Вопеля і інш.); фрагменты дыплама- 
тычнай карэспандэнцыі (у першую чаргу, нямецкіх і італь- 
янскіх дзяржаў); помнікі агіяграфіі («Жыціе Св. Куне- 
гунды»); паэтычныя творы (П. Зухенвірта, Т. Прысшуха, 
М. Баярда, Я. Вісліцкага) і нават працы па астраноміі і 
астралогіі (табліца эфемерыд Бема, Холмскі астралагічны 
зборнік). Невялікую групу складаюць дакументы ўсходне- 
еўрапейскага паходжання -- яе можна падзяліць на дзве 
падгрупы: 1) паведамленні пра Ферара- Фларэнтыйскі 
сабор, якія ўзыходзяць да «Слова на латыню» 1461 г.; 
2) летапісныя зводы ХУІП- ХУШ ст. (Густынскі летапіс, 
«Хроніка Літоўская і Жамойцкая», Ермалаеўскі спіс Іпаць- 
еўскага летапісу), якія ў частцы паведамленняў пра Белую 
Русь грунтуюцца на «Хроніцы Польскай, Літоўскай, Жмуд- 
скай і ўсяе Русі» Стрыйкоўскага. 

Галоўныя праблемы пры рэканструкцыі эвалюцыі паняцця 
Белая Русь -- даціроўка паведамленняў гэтых крыніц пра 
Белую Русь і ўстанаўленне іх аўтэнтычнасці. Большасць па- 
мылак, дапушчаных даследчыкамі гісторыі Белай Русі, 
выкліканая перш за ўсё недахопам крытычнага стаўлення 
да тэкстаў. Даты, пад якімі назва згадвалася ў тым ці іншым 
дакуменце, аўтаматычна прымаліся за сапраўдныя, не зва- 
жаючы на гісторыю стварэння і рэдагавання самога даку- 
мента. Між тым, рэдка якія сярэднявечныя дакументы дайшлі 
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да нас аднароднымі з пункту гледжання аўтарства і часу 
стварэння. Нават павярхоўная крытыка дазваляе распазнаць 
шмат у якіх паведамленнях пра Белую Русь пазнейшыя 
інтэрпаляцыі, а ў некаторых -- свядомую фальсіфікацыю. 

Найбольш яскравы прыклад такой фальсіфікацыі -- так 
званыя «тацішчаўскія звесткі». У ХУШ ст. расійскі гісторык 
Васіль Тацішчаў, спасылаючыся на нейкія «Раскольніцкі, 
Польскі і Растоўскі манускрыпты», заявіў, што пачаткова 
Белая Русь была іншай назвай Уладзіміра -Суздальскай зямлі: 

«Белая Русь також по разделений детей Владимировых 
названа... престол был первой в Ростове, потом в Суздале, 
во Владимире и Смоленску, а напоследок уже перенесен в 
Москву... А по Днепру до устья реки Дручь, на запад Бори- 
сов, построен на границе при реке Березе»”.. 

Вылучыўшы такі тэзіс, Тацішчаў затым паслядоўна ўжы- 
ваў тэрмін Белая Русь ва ўсіх выпадках, калі гутарка ішла 
пра Уладзімір ды Суздаль. Так, пры апісанні падзей 1135 г. 
ён сцвярджаў, што, згубіўшы Пераяслаў, «Юрий возвра- 
тился в свою область Белую Русь»”; пад 1157 г. паведам- 
ляў, як Андрэя Багалюбскага «посадиша... на отчи столе во 
всей Белой Руси, в Ростове и Суздале»”". 

Каб неяк прымірыць гэтыя звесткі з сучаснай яму 
рэчаіснасцю, Тацішчаў прылічыў да сваёй Уладзіміра- Суз- 
дальскай Белай Русі і Смаленск: «Московская и Смоленская 
[имянуется] за едино Белая Русь»”. А каб растлумачыць уяў- 
ны пераход назвы ад Уладзіміра і Суздаля да беларускіх 
Падзвіння і Прыдняпроўя, аб'явіў, што «Литовские [князья], 
хотя похитить титул великих князей белорусских, обладав 
Смоленском, оное токмо за Белую Русь почли... но древней- 
шие манускрипты... вею сию страну кроме Смоленского, 
Белая Русь имянуют»”. З беларускіх гісторыкаў гэтай версіі 
прытрымліваецца, напрыклад, К. Тарасаў”. 

Катэгарычнасць сцвярджэнняў Тацішчава не можа за- 
маскаваць той факт, што сам ён у сваіх гіпотэзах быў не 
вельмі ўпэўнены. Гэта бачна ўжо па тым, як ён перабірае 
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версіі паходжання назвы, не ведаючы, на якой спыніцца, 
ніколькі не клапоцячыся пра ўзгадненне сваіх уласных па- 
лажэнняў між сабой. То ён піша, што «татара, персияне, 
турки и другие восточные народы, не от себя вымысля, 
государей руских ак падышаха и сархан, т.е. белый госу- 
дарь, и государство Ак Урус -- Белая Русь -- именуют, и 
от сего звания, может, белое платье в предпочтениий было», 
то: «найпаче Белая и Черная Русь ни от чего, как от цвета 
волос или одежд пройзошло»'. А вось ужо: «О причине ж 
имяни сего разные мнения находятся. Герберштейн и дру- 
гие от множества снегов написали... Паче же верительно 
сказание Макариа митрополита, что сие имя от прейзясче- 
ства земли и довольства... дано». Відавочна, што дзеля 
падтрымання сваіх штучных разумовых пабудоў Тацішчаў 
не грэбаваў прыпісваннем некаторым аўтарам выказван- 
няў, якіх яны ніколі не рабілі. На жаль, як звычайна здара- 
ецца з памылковымі тэорыямі, імправізацыі Тацішчава на- 
доўга «захраслі» ў свядомасці наступных пакаленняў 
гісторыкаў. 

Так, ідэя аб паходжанні назвы ад «мноства снягоў» нідзе 
ў асцярожнага ў высновах Герберштайна не выказаная. 
Наколькі нам вядома, яна прагучала амаль стагоддзем паз- 
ней у Ш. Старавольскага (гл. раздзел 11). Г. Ільінскі выкры- 
ваў наіўнасць самой такой этымалогіі, але цалкам здаўся 
на Тацішчава, паўторна прыпісаўшы яе Герберштайну”. Пра 
спробу Герберштайна (не ўдакладняючы яе сутнасці) 
высветліць паходжанне назвы ахвотна пішуць і іншыя 
даследчыкі (напрыклад, Р. Максімовіч)“. Але, як паказана ў 
раздзеле 5, Герберштайн даў сваю версію паходжання 
тэрміну «белыя рускія», што не зусім тое ж, і не ў першым 
лацінскім выданні 1549 г., як сцвярджаў Максімовіч, а ў 
нямецкім 1557 г. Прычым выводзіў ён гэтую назву не ад 
«мноства снягоў», а ад спалучэння «белы рускі цар» (гл. 
раздзел 5). Выдуманымі, як паказаў С. Пешціч”, з'яўляюц- 
ца і спасылкі Тацішчава на мітрапаліта Макарыя, таксама 
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падхопленыя некаторымі беларускімі даследчыкамі”. Хаця 
ў «Мінеі Чэцці», створаныя на загад Макарыя ў сярэдзіне 
ХХІ ст., увайшло і «Слова на латыню» -- самы даўні 
ўсходнеславянскі літаратурны помнік, які змяшчае звесткі 
пра Белую Русь, -- намі не выяўлена ніякіх каментароў 
самога мітрапаліта наконт паходжання назвы. 

Першым, хто звярнуў увагу на беспадстаўнасць загад- 
кавых паведамленняў Тацішчава, быў Мікалай Карамзін. У 
«Гісторыі дзяржавы Расійскай» (1816) ён справядліва ад- 
значыў: «Суздаль и Ростов никогда не назывались Белою 
Русью»””. І яшчэ: «Вопреки Татиіцеву, я нигде не находил 
имени Белой Россий до времен Иоанна Ш»”. 

Цяпер цвярозы погляд на «тацішчаўскія звесткі» пра 
Белую Русь паступова бярэ верх. Але абвяргаючы іх, нека- 
торыя беларускія гісторыкі лічаць, што яны «ўзятыя... з 
больш позніх летапісных кампіляцый, хутчэй за ўсе, 
ХУІІ ст ў”. Можна пагадзіцца з тым, што ва ўсіх вядомых 
рускіх летапісах ХІ- ХІЎУ ст., звесткі аб тоеснасці Белай Русі 
Растова- Суздальскай зямлі адсутнічаюць і хутчэй былі 
сфальсіфікаваныя самім Тацішчавым, схільным да адволь- 
нага абыходжання з крыніцамі. Аднак і летапісныя зводы 
ХХІІ ст., у якіх фігуруе назва Белая Русь, не звязваюць яе з 
Уладзімірам ды Суздалем. Ідэю гэтай тоеснасці Тацішчаў 
мог пазычыць у заходнееўрапейскіх аўтараў, напрыклад, у 
Георга Хорна (1668 г.), для якога ааітігіа і Киз5іа Ара 
былі сінонімамі (падрабязней мы спынімся на гэтым у раз- 
дзеле 12). У нейкай ступені «тацішчаўскія звесткі» пра Бе- 
лую Русь могуць быць растлумачаныя, напрыклад, стара- 
даўняй традыцыяй, паводле якой служылыя князі Пскова і 
Ноўгарада -- як мы ўбачым, пачатковай Белай Русі -- час- 
цей за ўсё абіраліся з растова- суздальскіх князёў. Такое 
становішча захавалася нават пасля далучэння гэтых баярскіх 
рэспублік да Маскоўскай дзяржавы”. 

Наўрад ці ў распараджэнні Тацішчава меліся нейкія 
крыніцы, невядомыя сучаснай навуцы. «Раскольніцкі і 
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Растоўскі манускрыпты», імаверна, адпавядаюць якімсьці 
агульнарускім летапісам, для якіх цяпер усталяваліся іншыя 
назвы". Прычым, што датычыць «Растоўскага», можна на- 
ват аднавіць, з высокай ступенню верагоднасці, як канк- 
рэтна выглядала яго паведамленне пра Белую Русь. Хутчэй 
за ўсё, гутарка ў ім ішла пра падзеі 1438 г на Фларэнтыйскім 
саборы і пры гэтым цытаваўся прыпісваны Іаану Палеало- 
гу панегірык Васілю Цёмнаму. За «Польскім манускрыптам» 
хаваецца, хутчэй за ўсё, «Хроніка» Мацея Стрыйкоўскага 
(падрабязна яна будзе разглядацца ніжэй). Гэтая хроніка 
-- што цяпер устаноўлена дакладна -- была адной з галоў- 
ных крыніц Тацішчава”. Менавіта ў ёй часта сустракаецца 
вызначэнне маскоўскіх князёў як «уладароў Бела-Рускай 
манархіі» ці «беларускіх княжычаў». 

Нават калі не выключаць цалкам магчымасці таго, што 


гісторыкам крыніцы, дзе называлася Белай Руссю частка 
тэрыторыі Растова -Суздальскай зямлі, пра гэтыя гіпатэтыч- 
ныя крыніцы трэба зрабіць важныя агаворкі: 1) калі маюц- 
ца на ўвазе нейкія скандынаўскія ці нямецкія крыніцы, 
назва Белая Русь у іх магла, як будзе паказана ніжэй, 
ахопліваць Белае возера, магчыма, і Растоў Х- ХІ ст. -- 
г зн. перыферыю будучага Уладзіміра- Суздальскага княства, 
але не ўсю яго тэрыторыю, і ўжо ніякім чынам не Сма- 
ленск; 2) калі гутарка ідзе пра крыніцы ўсходнеславянска- 
га паходжання, то амаль выключаецца імавернасць іх ства- 
рэння раней ХХУІ- ХХІІ ст. 

Гістарычная навука (ці, дакладней, псеўданавука) і ў 
наш час, на жаль, часта несумленна выкарыстоўваецца ў 
палітычных, рэлігійных і іншых «вышэйшых» мэтах, і гіста- 
рычная ісціна ў такіх выпадках заўжды адыходзіць на другі 
план. У часы ж Тацішчава фальсіфікацыя дакументаў «у 
вышэйшых дзяржаўных інтарэсах» і пагатоў лічылася з'я- 
вай абсалютна прымальнай. Напрыклад, у 1717 г. расійскі 
ўрад і вышэйшыя праваслаўныя іерархі для барацьбы са 
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стараверамі сфабрыкавалі т.зв. «Соборное деяние на мни- 
ха Мартина Арменина», аформленае як ухвала царкоўнага 
сабора, які нібыта адбыўся ў Кіеве ў 1157 г. і на якім 
праціўнікі догмаў і абрадаў, аналагічных уведзеным рэфор- 
мамі 1653- 1656 г., былі абвешчаныя «ерэтыкамі». Аргані- 
затары раптоўнай «знаходкі» на Украіне і наступнай публ- 
ікацыі гэтага дакумента адзначалі, што ён напісаны «древ- 
ним белоруским характером»”. Нават калі ўлічыць, што ў 
той час у Расіі тэрмінам «белоруское письмо» абазначала- 
ся ўся сукупнасць графічных і лексічных асаблівасцяў, ад- 
розненняў т.зв. «заходнерускай» пісьмовай мовы ад улас- 
на рускай, ці ж можна было пераносіць гэты тэрмін у ХІІ 
стагоддзе! 

Гэтая недарэчнасць, канешне ж, не самая бессаромная 
ў той грубай падробцы, якой з'яўляецца «Соборное дея- 
ние». Але яна ясна паказвае, што Тацішчаў быў далёка не 
адзіным, хто, пішучы пра Белую Русь, імкнуўся «падагнаць» 
мінулае пад рэаліі свайго часу -- ці ХХІ, ці ХХ ст. Яшчэ 
адзін характэрны прыклад: гісторыкі ахвотна цытуюць 
Ермалаеўскі спіс Іпацьеўскага летапісу“. Гэты спіс пры 
апісанні жаніцьбы будучага польскага караля Казіміра ІІ з 
дачкой Гедыміна Альдонай у 1325 г., калі Гедымінам было 
адпушчана ў Польшчу шмат палонных, паведамляе: «сице 
лях един по гривне, се есть по десяти грошей литовских в 
Литве и Руси Белой продаван был, и на лошата и волы 
Литва межи собой их замениваху»”. 

Але Ермалаеўскі спіс створаны ў пачатку ХУШ ст. на 
аснове Пагодзінскага спіса канца ХХІ ст.“ (у апошнім, да- 
рэчы, фрагмент з паведамленнем пад 6813 г. адсутнічае). 
Сучаснай навукай гэты фрагмент звычайна не разглядаец- 
ца як частка ўласна Іпацьеўскага летапісу, і, зразумела, 
немагчыма лічыць яго доказам вядомасці Белай Русі руска- 
му летапісцу ХІУ ст.”. Перапісчык ХУШ ст., хутчэй за ўсё, 
адштурхоўваўся ад «Хронікі...» Стрыйкоўскага, які паведаміў 
пра 24 тыс. палонных, нібыта адпушчаных Гедымінам". 
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Ермалаеўскі спіс, дарэчы, паслужыў адной з крыніц «Гісто- 
рыі Расійскай» Тацішчава”. 

Часам сцвярджаецца, што назва Белая Русь была ўжы- 
тая ў 1407 г. у дачыненні да Полаччыны”. Аднак сам даку- 
мент 1407 г., на які пры гэтым спасылаюцца, не захаваўся. 
Ён вядомы толькі паводле запісу ў інвентары фран- 
цысканскага кляштара Св. Марыі ў Ашмянах, зробленым 
8 сакавіка 1585 г: запіс сапраўды згадвае «маёнтак Бортнікі 
ў Белай Русі, які захапіў тады [у 1407 г. -- А. Б.] пан ваяво- 
да Полацкі». Але больш лагічна будзе меркаваць, што 
складальнікі інвентару дадалі назву Белая Русь ад сябе, бо 
ў той час яна ўжо трывала замацавалася за Полаччынай. 
Яшчэ адна згадка пра Белую Русь, нібыта датаваная ХУ ст. 
(1476 г.) -- «эпістолія» мітрапаліта Місаіла, на самай спра- 
ве, хутчэй за ўсё, адносіцца да больш позняга часу (1605 г.). 
Праўда, у адрозненне ад многіх іншых дакументаў, спрэч- 
насць даціроўкі гэтага добра ўсведамляецца даследчыкамі, 
і па гэтым пытанні існуе багатая літаратура. Падрабязней 
мы разгледзім яго ў раздзеле 4. 

Нельга аднесці да аўтэнтычнай «альбарусікі» пастано- 
ву першага ваада (з'езда) яўрэйскіх абшчын ВКЛ у Бярэсці 
ў 1623 г Яна толькі адзначыла, што рознага кшталту валацугі 
«запаланілі Літву і Русь»”. А ўжо ў 1936 г. складальнікі 
зборніка «Гісторыя Беларусі ў дакументах і матэрыялах», 
жадаючы, напэўна, «удакладніць» сэнс гэтага запісу, 
паправілі яго на «Літву і Беларусь». Значыцца, фактычна 
згадка пра Белую Русь у гэтым фрагменце адносіцца не да 
1623, а да і936 г! У выніку атрымалася не ўдакладненне, а 
падмена паняццяў, блізкая да фальсіфікацыі, што ўвяло ў 
зман і наступных даследчыкаў”. 

Зрэшты, любыя інтэрпаляцыі, падробкі ці памылковыя 
гістарычныя даследаванні ў пэўным сэнсе ўсё ж з'яўляюц- 
ца аўтэнтычнымі крыніцамі -- крыніцамі для даследавання 
матываў стварэння падробак, для вывучэння стэрэатыпаў 
пэўнай эпохі і асяродка, якія прыводзілі да тых відавочных 
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сёння памылак, якія ў свой час амаль немагчыма было не 
зрабіць. Далей мы пераканаемся, што гэтыя кур'ёзныя па- 
мылкі якраз і былі вырашальнымі ў гісторыі ўзнікнення і 
эвалюцыі назвы Белая Русь. Фактычна можна казаць не 
пра тое, што гэтая назва спачатку ўзнікла «ў рэальнасці», а 
потым розныя аўтары з большай ці меншай ступенню дак- 
ладнасці спрабавалі растлумачыць яе «аб'ектыўны» сэнс, 
-- але пра тое, што тлумачэнне, так бы мовіць, папярэдні- 
чала самой назве. Аднак што ж было пачатковым штурш- 
ком да яе з'яўлення? 


2. Іпсірінпі Киззіае Аібае 
Узнікненне тэрміна Белая Русь (Х- ХШ ст.) 


Цікавасць да праблемы паходжання назвы Белая Русь 
прыкметна ўзрасла з уводам у навуковы ўжытак трактата 
«Пачатак апісання земляў» (/исіріипі аессгірііопес іеггагит), 
знойдзенага ў 1979 г. амерыканскім даследчыкам М. Кол- 
керам у складзе так званага Дублінскага рукапісу ў 
бібліятэцы Тгіпйу СоЙеве -- англіканскага ўніверсітэта ў 
Дубліне. Паводле сучаснага стану ведаў, гэта найбольш 
ранняя гістарычная крыніца, дзе сустракаецца наша на- 
зва”. «Пачаткам», мяркуючы па заключных словах фраг- 
мента, ён мусіў стаць задуманаму вялікаму трактату пра 
татараў, заваёвы якіх у сярэдзіне ХІ ст. паслужылі штур- 
шком для з'яўлення многіх тагачасных геаграфічных тво- 
раў. Менавіта ў гэты час пачалося складванне геаграфіі як 
асобнай навукі. Падарожжы на Усход, здзейсненыя ў ХІІІ ст. 
каталіцкімі місіянерамі і купцамі -- Гіёмам Рубрукам, Джа- 
вані дэль Плана Карпіні, братам Юліянам, Маркам Пола і 
інш., -- значна ўзбагацілі веды заходніх еўрапейцаў пра 
іншыя часткі Старога Свету. Невядомы аўтар «Апісання 
земляў» вельмі добра для свайго часу ведаў геаграфію Ус- 
ходняй Еўропы, дзе сам прапаведаваў, нават, паводле яго- 
ных слоў, удзельнічаў у хрышчэнні і каранацыі Міндоўга ў 
1253 г. Аўтару было яшчэ невядома пра адступніцтва 
Міндоўга ў 1261 г, што дазваляе даволі дакладна датаваць 
час напісання трактата -- паміж 1255 і 1260 г. 

Пакуль не высветлена, каму належыць аўтарства 
трактата. Польскі гісторык К. Гурскі найбольш верагодным 
аўтарам лічыць першага біскупа холмскага дамініканца Ген- 
рыха: Гайдэнрайха, які асабіста каранаваў Міндоўга”. Праў- 
да, Гурскі сам прызнае, што ў такім выпадку аўтар хутчэй 
звярнуў бы ўвагу на гэтую важную акалічнасць, а не абме- 
жаваўся сціплай звесткай аб сваім удзеле ў каранацыі. Але 
не варта забывацца, што ў ХІ ст. Літва яшчэ не была так 
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цесна, як у наступныя стагоддзі, звязаная з Польшчай, і 
зусім неабавязкова аўтар «Апісання...» паходзіў адтуль. Ён 
мог, напрыклад, належаць да атачэння рыжскага арцы- 
біскупа Альберта ІП. Той да свайго прызначэння ў Прыбал- 
тыку (1246 г.) быў арцыбіскупам Арма (Яттаей) і прыма- 
сам Ірландыі (з 1240 г) і нават пасля пераводу ў Рыгу, па 
некаторых звестках, пэўны час захоўваў за сабой гэтую 
славутую кафедру, заснаваную, як традыцыйна лічаць, самім 
Св. Патрыкам'“. Сам Дублінскі рукапісе датуецца сярэдзінай 
1270-х, г.зн. быў створаны адразу пасля смерці Альберта. 
Магчыма, нейкі ірландзец, які ў свой час выехаў з ім у 
Прыбалтыку, вярнуўся тады на радзіму з трактатам. 

Каштоўнасць «Апісання земляў» цяжка пераацаніць: у 
ім амаль адсутнічаюць традыцыйныя для той эпохі фанта- 
стычныя дэталі, а палажэнне і ўзаемная арыентацыя роз- 
ных абласцей і краін апісаныя з усёй магчымай дакладнас- 
цю”. Таму да яго звестак пра Белую Русь трэба паставіцца з 
асаблівай увагай. З іх мы даведваемся, што: 

«Прусія (Ртиссіа)... даходзіць на захадзе да паганцаў 
карэлаў (СагіТо5), якія мяжуюць з Нарманскім каралеўствам. 
Згаданыя карэлы -- людзі лясныя і даволі дзікія... Адзін з 
іх, слухаючы брата Вайслана (Таіў/апит), майго таварыша, 
які прапаведаваў на Белай Русі (іп Яра Киўсіа), заклікаў 
таго ісці з ім да згаданых карэлаў, даводзячы, што, без сум- 
нення, давёў бы іх да праўдзівага Бога праз хрышчэнне і 
пры жаданні збудаваў бы там касцёлы». 

Упершыню /исірійпі! аеўсгірііопез іетгагит (у перакладзе 
А. Жлуткі) на Беларусі апублікаваў В. Чамярыцкі. На яго 
думку, «геаграфічны кантэкст гэтага гістарычнага запісу 
дазваляе зрабіць выснову, што тут аўтар пад Белай Руссю 
разумее суседнюю з прыбалтыйскім рэгіёнам частку Русі 
-- Заходнюю Русь... Хутчэй за ўсё, маецца на ўвазе сучас- 
ная Усходняя або Цэнтральная Беларусь, бо аўтар, прапа- 
ведуючы пераважна ў Яцвезі і Літве, мог падтрымліваць 
цесную сувязь са сваім сябрам Вайсланам толькі пры ўмо- 
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ве выконвання апошнім свайго чыну місіянера дзесьці 
зусім побач». 

Але з «сучаснай Усходняй або Цэнтральнай Беларус- 
сю» яшчэ цяжэй было падтрымліваць сувязь карэлам: іх 
камунікацыйныя магчымасці наўрад ці маглі спаборнічаць 
з магчымасцямі самай разгалінаванай і ўплывовай 
арганізацыі тагачаснай Еўропы -- каталіцкай царквы. Па- 
добна на тое, што Белая Русь, дзе прамаўляў брат Вайслан, 
знаходзілася менавіта побач з Карэліяй. Сучасную Бела- 
русь, ці, прынамсі, Полацкае княства, сучаснікі Вайслана 
ніколі не называлі Белай Руссю. Папа Клімент ІШ у 1188 г. 
зацвердзіў біскупства Ікескюль ій КиіЙйепіа; Ганорый Ш у 
1224 г. назваў інфлянцкіх біскупаў і іх супрацоўнікаў /іаг/е5 
рег Киззіат сопўйіші, усходняя Латгалія ў буле Урбана ІУ 
1264 г. лічыцца часткай Киуззіае?. 


чэнню Карэліі, дакладней -- перахрышчэнню, бо намінальна 
мноства карэлаў было ахрышчана ў праваслаўе наўгародскім 
князем Яраславам Усеваладавічам у 1227 г. Але пасля пас- 
пяховага крыжовага паходу на фінскае племя ем у 1249-- 
1250 г., у выніку чаго яно было ахрышчана і далучана да 
Швецыі, рымская курыя сама спадзявалася замацавацца ў 
Карэліі“. Гамбургскі канонік Фрыдрых Газельдорф у 1255-- 
1269 г. насіў тытул «біскупа Карэльскага», але, як і многія 
іншыя біскупы іп раліірис іпўі4еііит, ніколі ў сваёй епархіі 
не бываў: Швецыі, нягледзячы на шматразовыя крыжовыя 
паходы, доўгі час не ўдавалася вырваць карэлаў з-пад наў- 
гародскага ўплыву”. 

Резхсгірііопе5 Іетгагит маюць шмат агульнага з іншымі 
трактатамі сярэдзіны ХІІ ст., напрыклад, з творамі 
англійскіх вучоных Роджэра Бэкана Ориз Маўыў і Бартала- 
мея Англійскага Ре руоргіегагіриў гегит, у якіх выкладаліся 
1 пачаткі геаграфічных ведаў. Геаграфічная наменклатура 
Прыбалтыйскага рэгіёну ва ўсіх трох творах вельмі падоб- 
ная. Але Реўсгіріідопеў іетгагит вылучаецца з іх найбольшай 
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дакладнасцю і падрабязнасцю. (Яно згадвае, напрыклад, 
такія назвы, як «Яцвягі» і «Нальшчаны», увогуле амаль не- 
знаёмыя еўрапейцам). Хаця ні Бэкан, ні Барталамей нічога 
не кажуць пра Белую Русь, мы лічым, што ключ да разгадкі 
таямніцы паходжання гэтай назвы дае цьмяна апісаная імі 
краіна Албанія. 

Барталамей Англійскі, францысканец, з 1230 г. выкладаў 
тэалогію ў Магдэбургу -- горадзе, куды навіны з Усходняй 
Еўропы траплялі раней, чым у іншыя раёны каталіцкай ай- 
кумены, бо ён быў адным з галоўных цэнтраў нямецкай 
экспансіі на ўсход”. Незадоўга да смерці, каля 1250 г, Бар- 
таламей скончыў свой асноўны твор, Фе ргоргіегаіірие гетит 
(«Пра ўласцівасці рэчаў»). З яго мы даведваемся, што 
Албанія -- «правінцыя Малой Азіі, названая паводле коле- 
ру народаў, бо нараджаюцца яны з белымі валасамі... Гэтая 
Албанія мяжуе на ўсходзе з Каспійскім морам і ўзыходзіць 
па ўзбярэжжы да Паўночнага акіяна, прасціраючыся да 
Меаційскіх азёраў і да найдзічэйшых пустынных месцаў. У 
гэтай зямлі жывуць велізарныя сабакі, такія лютыя душой 
і целам, што валяць на зямлю быкоў і забіваюць ільвоў і 
сланоў... А вочы ў гэтага народа афарбаваныя і зеленава- 
тыя ў зрэнках, таму яны 
лепш бачаць уначы, як 
удзень»"'. 

Геніяльны вучоны ся- 
рэднявечча англічанін 
Роджэр Бэкан, празваны 
«доктарам, вартым здзіў- 
лення» (адсію” тігабі48і5), 
сваю галоўную працу 
«Вялікі твор» (Ориз 
Маўиз) напісаў каля 
1266- 1268 г. У ёй Ал- 


»Албаны маюць зеленаватыя зрэнкі і ле- баніі“ ўдзелена даволі 
пей бачаць уначы“. Фрагмент Херэфорд- 
скай карты свету (канец ХІІ ст.) 
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«За р. Танаіс знаходзіц- 
ца Верхняя Албанія (Я/рапіа 
бирегіог), усутыч да іншай 
вялікай ракі, якая называ- 
ецца Этылія... На ўсходняй 
мяжы, паміж Русцыяй 
(Кизсіа) і Аланіяй, куды 
прыходзяць купцы і іншыя, 
хто ідзе з Венгрыі і Хазарыі, 
і Польшчы, і Русцыі, ёсць 
нейкае паселішча, дзе на 
суднах  перапраўляюцца ск 
праз раку Танаіс»"”; : Хх 

«Заходняя Албанія пра- “ аа 
сціраецца ад Дуная, за ВОС:ВАСН. 
межамі Венгрыі на ўсход, пск йнкаійнсннананааанння 
да самай Р. Танаіс, мяжу- Геніяльны вучоны сярэднявечча Ро- 


ючы на поўдні з Хазарыяй джэр Бэкан (каля 1214- каля 1294). 
4 ры” а кае а Магчыма, згаданая ў яго «Вялікім тво- 
1 Валахіяй, і Балгарыяй, і ; : : 

ў а ры» краіна Гейсоуіа -- адзін з прата- 
Канстанцінопалем; з заха- тыпаў Белай Русі. 


ду мяжуе з Венгрыяй і 
Польшчай і [заходняй] ускраінай Русіі; з поўначы на ўсім 
працягу мяжуе з Русіяй»””; 

«З поўначы гэтай правінцыі [«Заходняй Албаніі». -- 
А. Б.] знаходзіцца Вялікая Русія (Киззіа Магепа), якая... ад 
Польшчы, з аднаго свайго боку, прасціраецца да Танаіса, 
але большай часткай сваёй мяжуе на захадзе з Ляўковіяй 
(Геисоўуіа), краінай такой жа вялікай, як Алеманія...»9;; 

«Эстонію (Езгопіа), Лівонію (Гіропіа), Семі- Галію (Зеті- 
баійа), Куронію (Сигопіа) -- абдымае згаданая Ляўковія, а 
вакол яе з абодвух бакоў Усходняга [г.зн. Балтыйскага] мора 
змяшчаецца Вялікая Русія (Кизўіа Маепа)»”. 

В. Матузава, перакладчык фрагментаў Ориў Маўиў на 
рускую мову, адназначна трактуе тэрміны Гейсоуіа, Геийсоуіі 
Бэкана як скажоныя «Літва», «літоўцы»”. Аднак заўважым: 
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паводле Бэкана, гэтая Ляўковія, не саступаючы па памерах 
Германіі, «абдымае» ўсю сучасную Балтыю, чаго не ска- 
жаш пра Літву на пачатковым этапе складвання Вялікага 
княства. Магчыма, апроч Літвы, Бэкан уключыў у Ляўковію 
і рускія землі, сумежныя з Прыбалтыкай, -- часткі Ноўга- 
рада і асабліва Пскова. Дарэчы, пскоўскім князем з 1266 г. 
быў Даўмонт, які эміграваў з Літвы «с дружиною своею и 
с всем родом свойм», і невядомы інфарматар Бэкана мог 
памылкова прыняць гэты факт за прыкмету палітычнага 
адзінства Літвы і Пскова. Асабліва ж звяртае на сябе ўвагу 
напісанне Гейсоуіа. Яно значна адрозніваецца ад падобных 
адзін да аднаго варыянтаў Гесіопіа (Барталамей) і Гесіаиіе 
(Реўсгіргіопеў іетгагит). Ці не мог Бэкан, добра знаёмы з 
грэчаскай мовай, утварыць гэтую назву ад грэч. /ейсоў -- 
белы? У такім разе Гейсоуіа -- калька з лацінскага А/рапіа. 
Хаця ён і пісаў, што «ляўковы» (Гейсоўуі]) вызнавалі паган- 
ства, але ведаў, што «русцэны», якіх згадваў побач, былі 
хрысціянамі ўсходняга, «грэчаскага» абраду: «Пруцэны, кур- 
лянды, лівоны, эстоны, сямігалы, ляўковы -- паганцы. Рус- 
цэны -- хрысціяне, яны трымаюцца ўсходняга чыну, але 
служба ідзе не на грэчаскай мове, а на славянскай, распаў- 
сюджанай у многіх землях». Мог ён ведаць і пра ўплыў 
усходніх славянаў на іх менш развітых у той час суседзяў 
“2. карэлаў, эстонцаў, латгалаў, літоўцаў, чаму і вырашыў 
перадаць назву А/рапіа (якую ўжо ўжыў у двух розных 
сэнсах пры апісанні іншых частак Усходняй Еўропы) па- 
грэчаску, а заадно і «ўдакладніць» транскрыпцыю назвы 
«Літва» (альбо лацінізаванай назвы Пскова -- Р/еўсоўуіа). 
Як убачым далей, у канцы ХУ ст. Пампоній Лэт згадае «леў- 
каскіфаў» (/еисохсііі), а ўраджэнец Беларусі Саламон 
Рысінскі ў канцы ХУІ ст. назаве сябе на грэчаскі лад 
Іеисогиссиў, а сваю радзіму -- Гейсотиззіа. 

Якую ж Албанію мелі на ўвазе Бэкан і Барталамей? 
Вядомая эліністычным і рымскім географам Каўказская 
Албанія -- старажытная краіна на паўночным усходзе ад 
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Вялікай Арменіі, у ніжнім цячэнні Аракса і Куры. Яна 
існавала ў І Х ст., ахопліваючы значную частку тэрыторыі 
сённяшніх Азербайджана і Дагестана”. На яе месцы паз- 
ней узнікла феадальная дзяржава ІШырван. Назва Албанія 
існавала толькі ў еўрапейскай схаластычнай традыцыі. Са- 
маназва народа, які рымляне называлі «албаны», невядо- 
мая, а этымалогію іх лацінскага псеўданіма цяпер амаль 
немагчыма аднавіць”. 

Але чаму арэал назвы Албанія ў сярэднявечных геогра- 
фаў пашырыўся так далёка на поўнач? Бо, нягледзячы на 
фантастычнасць прыведзеных вышэй звестак, у іх можна 
выдзеліць зерне канкрэтнай інфармацыі, якая адназначна 
паказвае на Еўрапейскую Поўнач. Чуткі аб лютых сабаках 
узніклі, відаць, пад уражаннем ад шырокага выкарыстання 
народамі Поўначы сабак -- ездавых і паляўнічых; паве- 
дамленне, быццам жыхары Албаніі лепш бачаць уначы, чым 
удзень -- скажоны водгук звестак пра палярную ноч. 

Не сакрэт, што фантастычныя атрыбуты Албаніі (людзі, 
якія нараджаюцца сівымі, велізарныя сабакі і гд.) прасоч- 
ваюцца ў еўрапейскай традыцыі, пачынаючы з 9-й кнігі 
«Этымалогій» вучонага-энцыклапедыста “УІІ ст. Ісідора 
Севільскага”. «Этымалогіі» аказалі ці не найбольшы ўплыў 
на фармаванне сістэмы геаграфічных уяўленняў сярэдня- 
вечча -- «хрысціянскай тапаграфіі». Заснаваная не столькі 
на досведзе, колькі на літаральна- наіўнай інтэрпрэтацыі 
біблейскіх тэкстаў, гэтая дагматычная карціна свету карэн- 
ным чынам адрознівалася ад сучаснай. І сучаснае тлума- 
чэнне любых геаграфічных тэрмінаў Сярэднявечча магчы- 
мае толькі ў кантэксце гэтай сістэмы ўяўленняў. Менавіта 
ў Ісідора, калі не непасрэдна, дык праз твор французскага 
пісьменніка ХІІ ст. Ганорыя Аўгустадунскага «Пра вобраз 
света» (Ре ітагіпе типаі) пазычалі звесткі пра Албанію 
сярэднявечныя схаласты. Прыведзенае вышэй апісанне 
Албаніі было агульным месцам, пераходзячы ад аднаго аў- 
тара да іншага. Нават у канцы ХУ ст. яно сустракаецца, 
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напрыклад, у «Сусветнай хроніцы» Гартмана Шэдэля (1493)7”. 
Паказальна, што менавіта такім чынам, як і ў Ісідора, Гано- 
рыя і іх паслядоўнікаў, -- ад колеру валасоў і скуры -- 
выводзілі і назву Белая Русь у першых навачасных спробах 
яе тлумачэння". 

Антычнымі аўтарамі (іх ідэі ўспрынялі і сярэднявечныя 
схаласты) Каспійскае мора, на ўзбярэжжы якога знаходзі- 
лася рэальная Албанія, лічылася залівам Паўночнага акіяна. 
Менавіта так, на самай поўначы, Каспій прадстаўлены на 
найславутай сярэднявечнай карце -- Эбсторфскай і на 
многіх іншых. У той жа карціне свету Меаційскае возера 
ці «балота» (Азоўскае мора) выдавалася далёка на поўнач, 
дасягаючы 559 п.ш., і адлегласць ад яго да Балтыкі ўяўляла- 
ся ў 2- З разы меншай, чым у сапраўднасці, -- як у часы 
Калумба акружнасць зямнога шара. Славуты географ Стра- 
бон (64/63 да н.э. -- 23/24 н.э.) сумняваўся, ці могуць вы- 
жыць людзі ў халоднай пустыні, якая нібыта ляжыць на 
поўнач ад раксаланаў, што жылі над Меацідай. Авідзій быў 
перакананы, што менавіта там ляжыць «апошняя зямля» 
(иПіта іегга). Паводле Плінія Старэйшага (23 ці 24 -- 79), 
Азоўскае мора знаходзілася зусім побач з Паўночным 
акіянам, магчыма, нават было яго затокай”. 

Лепш зразумець уяўленні сярэднявечных аўтараў пра 
лакалізацыю Албаніі дазваляе твор паўночнагерманскага 
храніста Адама Брэменскага «Дзеі біскупаў Гамбургскай 
царквы» (Сеўга Наттаригеен5іў ессіезіае ропіўісит, каля 1075). 

Паводле Адама, «там [на Русі] ёсць тыя, якія называюц- 
ца Аланы ці Албаны (Л/апі уе! А/рапі), якія на іх уласнай 
мове называюцца Віцы (Йіг21), надзвычай жорсткія 
разбойнікі і зладзеі, якія нараджаюцца сівымі, згаданыя 
Солінам»”. У іншым месцы ён піша: «Таму, хто вяртаецца з 
поўначы да вусця Балтыйскага заліва, спачатку на шляху 
сустракаюцца Нарманы (Молітапнпі), затым Сконэ (5сопіа), 
частка дацкай зямлі, над якой на працяглай палосе жывуць 
готы да самай Біркі (аа Вігсат). Пасля гэтага на шырокай 
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прасторы пануюць свеі да самай Краіны Жанчын (гегга 
ўетіпагит). Над гэтымі апошнімі, як сцвярджаюць, жывуць 
Віцы (Иіг2і), Мера (Мітгі), Емь (Гаті), Чудзь (Ўсиі) і Туркі 
(Тигсі)” да самай Русі (издие аа Киггіат), на чым і заканч- 
ваецца гэты марскі заліў. Паўднёвым берагам гэтага мора 
валодаюць славяне (5с/ау)), а паўночны належыць шведам 
(Зиеаі)»?. 

Цяпер большасць каментатараў Адама Брэменскага па- 
гаджаецца, што ягоныя а/рапі-міг2гі -- гэта вепсы (весь 
рускіх летапісаў), чыя назва ў носьбітаў германскіх моў 
асацыявалася са словам «белы» (ням. угіг/иеіз5 і лац. а/ри 
-2. «белы»)“. Рэшткі гэтага народа фінскай моўнай групы, 




























































































































































































Магчымыя межы «краіны Вісу»: 
1 -- прыблізная мяжа тапонімаў на «Весь» у ХІХ- ХХ ст.; 
2 -- размяшчэнне тапонімаў, якія этымалагізуюцца з вепскае мовы. 
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па пігментацыі адной з найбольш светлых этнічных груп у 
былым СССР, і дагэтуль жывуць на поўдзень ад Анежскага 
возера”. Роднасныя карэлам, вепсы былі іх непасрэднымі 
суседзямі з паўднёвага ўсходу. Пачатковая тэрыторыя, за- 
селеная імі, была даволі значнай, і яе немагчыма было 
абмінуць падарожнікам па водных шляхах з Балтыйскага 
басейна на Волгу. Таму вядомасць параўнальна нешматлікай 
народнасці, не стаяўшай да таго ж на высокай ступені 
развіцця, была на дзіва шырокай і не абмяжоўвалася 
Балтыйскім рэгіёнам. Дацкі гісторык Саксон Граматык у 
1220-х г. згадваў народ уізіпипиў. Пачынаючы з Ібн Фадла- 
на (921- 922 г.), мусульманскія пісьменнікі да самага ХІУ ст. 
паведамлялі аб «краіне Вісу» («Ісу», «Весу»), якая на рубя- 
жы І і ІП тысячагоддзяў адыгрывала значную ролю ў 
транзітным гандлі паміж Еўрапейскай Поўначчу і краінамі 
мусульманскага Усходу“. У далейшым вепсы хутка 
асіміляваліся -- карэламі, комі і асабліва рускімі. 

Адам, безумоўна, ведаў «Этымалогіі» Ісідора і не мог 
аспрэчваць іх аўтарытэт. Ён, напэўна, вырашыў пашырыць 
і ўдакладніць іх, спраецыраваўшы на рэальна існуючы на- 
род Еўрапейскай Поўначы. У гэтым святле паведамленне 
Пехсгірііопеб іетгагит, што брат Вайслан сустрэўся на Бе- 
лай Русі з карэламі, таксама не выглядае выпадковым. Тэрмін 
Ара Кихсіа, як нам падаецца, у кантэксце гэтага трактата 
можа азначаць «частка Русі, якая калісьці была Албаніяй», 
г.зн. краінай «албанаў» -- «вісаў» -- вепсаў. Вайслан, 
імаверна, быў адным з каталіцкіх місіянераў, якія актыўна 
дзейнічалі на Паўночна Заходняй Русі ў сярэдзіне ХІІ ст. 
Незадоўга да гібелі князя Яраслава Усеваладавіча ў Ардзе 
(1246 г.) ім амаль удалося схіліць яго да прыняцця 
каталіцтва“. Тытул Альберта П у спадзяванні на хуткі пе- 
раход Русі ў каталіцтва быў у 1247 г. пашыраны і стаў чы- 
тацца як «арцыбіскуп Русі, Лівоніі і Эстоніі»”. Спрабуючы 
замацаваць эфемерны «поспех», у 1248 г. папа Інакенцій ІУ 
пераконваў Аляксандра Неўскага, спасылаючыся на пры- 
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клад яго бацькі Яраслава, змяніць веравызнанне і дазволіць 
будаўніцтва кафедральнага сабора ў Пскове. Некаторыя 
гісторыкі, памылкова прыпісваючы Аляксандру схільнасць 
да такіх крокаў, у сувязі з гэтым гавораць нават пра так 
званую «Суздальскую унію». Наўрад ці можна пагадзіцца 
з думкай пра існаванне такой уніі, але ў Рыме сярэдзіны 
ХШ ст. магчымасць яе заключэння мусіла ацэньвацца до- 
сыць аптымістычна. Адсюль і павышаная цікавасць да да- 
лёкай Русі, цікавасць, якой, магчыма, мы і абавязаныя 
ўзнікненнем (ці, у кожным разе, замацаваннем) хароніма 
Белая Русь. 

Можна лічыць, што гэты харонім быў патэнцыйна за- 
кладзены ўжо ў самога Адама Брэменскага, калі ён сваіх 
албанаў памяшчаў іп Киггіа, г.зн. «на Русі». Надзвычай свет- 
лы колер валасоў і вачэй албанаў, які так уразіў 
інфарматараў Адама, таксама прычыніўся да ўзнікнення 
тэрмінаў Албанія -- Белая Русь. У гэтым святле найбольш 
распаўсюджаная ў мінулым і самая, здавалася б, пры- 
мітыўная «антрапалагічная» версія паходжання Белай Русі 
з'яўляецца, як ні парадаксальна, самай гістарычна абгрун- 
таванай. Светлая пігментацыя не была, аднак, адзінай пры- 
чынай надання вепсам лацінскай назвы абапі, а іх краіне 
-- Лірапіа. Галоўную ролю тут адыгралі паралелі з «Этыма- 
логіямі» Ісідора і падабенства назвы угі22] з нямецкім угі2 / 
меісз. Гэта не адзіны выпадак такога кшталту «каляровай» 
этымалогіі ў Сярэднявеччы. У гэты ж прыкладна час фран- 
цузы памылкова называлі грэкаў егіў, гзн. «шэрымі» 
(правільна: егес)””. 

Адам, які збіраў свае звесткі ад розных інфарматараў, 
быў, магчыма, не першым, хто даў назве угі22і такое тлума- 
чэнне. Яго аўтарамі маглі быць вікінгі, якія добра ведалі 
гэты рэгіён. Як адзначыў В. Піменаў, спробу Адама звя- 
заць назву Аірапі -- Йіггі з лацінскім аг/риз можна 
супаставіць і з назвай «Белае возера», якое было 
своеасаблівай метраполіяй вепсаў". У 862 г., паводле «Апо- 
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весці мінулых часоў», на Белым возеры нібыта пачаў кня- 
жыць вараг Сіневус, паўміфічны брат рэальнага Рурыка ці 
інакш Рорыка (Нтгоегейг) Ютландскага”. Паводле «Аповесці 
мінулых часоў», вепсы былі адным з народаў, які «паклі- 
каў» варагаў: «реша руси чюдь, словени, и кривичи и весь: 
«Земля наша велика и обилна, а наряда в ней нет. Да по- 
идете княжит и володети нами»”. Незалежна ад 
сапраўднасці летапіснага паведамлення пра Сіневуса, вікінгі, 
несумненна, імкнуліся ўсталяваць свой кантроль над 
воднымі шляхамі ўздоўж трасы цяперашняга Волга- Бал- 
тыйскага канала, каб мець доступ у Волжска- Камскую 
Булгарыю і краіны Арабскага Халіфату. Устаноўлена ак- 
тыўнае пранікненне варагаў у яшчэ больш аддаленую Рас- 
това- Суздальскую зямлю (Кохго/а і бигаа!Іаг ці ЎнагааІагікі 
ў скандынаўскіх крыніцах). Багатыя на пушніну землі на 
ўсход ад асвоеных варагамі тэрыторый, ад Урала да Белага 
мора, занятыя варожымі скандынавам фінскімі плямёнамі, 
продкамі комі і саамаў, аб'ядноўваліся ў іх пад назвай Біярмія 
(пермь рускіх летапісаў, ад парма -- «тайга» на мове комі). 
Не выключаецца магчымасць, на якую ўпершыню паказаў 
А. Навасельцаў, што менавіта Белае возера і Растоў былі 
галоўнымі цэнтрамі Арсы-Артаніі -- адной з «трох аблас- 
цей русаў», пра якую шмат пісалі арабамоўныя географы 
Х- ХІІ ст.”'. 

Так што назва «Белае возера» магла спачатку ўзнікнуць 
у скандынаўскай мове як амонім да «возера вепсаў», а ўжо 
потым быць перакладзенай на старажытнарускую. Калі ж 
нейкі ярл ці конунг сапраўды выступіў кансалідатарам про- 
тадзяржавы вепсаў у «краіне Вісу», дык, магчыма, і спалу- 
чэнне Белая Русь цалкам склалася ў вікінгаў як абазначэн- 
не гэтай протадзяржавы. Фінамоўныя народы (імаверна, і 
вепсы) называлі варагаў, перш за ўсё шведаў, ўиоізі. Ад- 
сюль і тэрмін русь, які ў вузкім сэнсе азначаў дружыны 
ваяроў, пачаткова ў асноўным скандынаўскіх, што дзейнічалі 
ў якасці каталізатара працэсу ўтварэння дзяржавы на зем- 
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лях, заселеных усходнеславянскімі і фінскімі плямёнамі”. 
Як мяркуюць многія даследчыкі, старажытнае паселішча 
нарманаў, так званы «варажскі гарадок», было пабудавана ў 
даўнія часы супраць біярмаў на паўночным беразе Белага 
возера, на Кіснеме”. Форма, у якой назва Белая Русь была 
вядомая ў ХІУ ст., Иеіггеп-Кеиггеп, вельмі нагадвае Йіг2і 
Адама Брэменскага і можа паказваць на пачатковы сэнсе: 
«вепская русь», або «белаазёрскія варагі». У такім выпадку 
Белая Русь можа быць вельмі архаічнай назвай, узыходзячы 
яшчэ да тых часоў, калі не выснаваўся сучасны сэнс уласна 
Русі! На многіх навачасных картах ХУ- ХХІ ст. (іх мы буд- 
зем разглядаць ніжэй) Белая Русь лакалізаваная побач з Бе- 
лым возерам. Складзеная паміж 1320- 1335 г. шведская 
рыфмаваная «Хроніка Эрыка» пры апісанні пахода шведаў 
на Няву ў 1300 г. «Белым» называе Ладажскае возера (Нуіга 
ітёзк) і паведамляе: «Белае возера, як мора... Руская зямля 
ляжыць на паўднёвы ўсход ад яго, а Карэльская -- на по- 
ўнач, так што возера іх і падзяляе»”.. 

Дагэтуль у навуковы ўжытак не ўведзеныя ніякія ся- 
рэднявечныя скандынаўскія пісьмовыя помнікі, якія непас- 
рэдна ўтрымліваюць назву Белая Русь (Нуйа Ку Іапа?), 
аднак вялікую ролю ў перадачы гістарычных і геаграфічных 
ведаў у скандынаваў адыгрывала вусная традыцыя. Заўва- 
жым, што многія раннія скандынаўскія геаграфічныя тво- 
ры падаюць Ісідоравы звесткі пра Албанію ў кантэксце, 
блізкім да згадак Адамам Брэменскім «албанаў» -- «вісаў»”. 
Напрыклад, апавяданне пра народы- волаты, складзенае не 
пазней за пачатак ХІУ ст., паведамляе: «У Вялікай Швецыі 
ёсць албаны, белыя, як снег, і колерам валасоў, і скурай, 
пакуль яны не састарэюць; у іх залатыя вочы, і яны бачаць 
лепей уначы, чым удзень». «Вялікай Швецыяй» (Ўийіоа 
Ліп тісІа) скандынавы лічылі крайні ўсход Еўропы -- усе 
вобласці, што прымыкалі да іх з усходу, у тым ліку і Русь 
(«Гардарыкі»)”. Як і Адам, побач са сваёй Албаніяй яны 
змяшчалі «краіну жанчын» -- Квенланд (Онепапа). І калі 
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адны скандынаўскія крыніцы, найбольш блізкія да 
«Этымалогій» Ісідора, размяшчалі Квенланд на поўнач ад 
Індыі і Бактрыі”, дык паводле іншых, магчыма, складзеных 
пад уплывам Адама Брэменскага, яна знаходзілася побач 
са Скандынавіяй, на поўнач ад Біярміі”. Услед за вучонымі 
антычнасці скандынавы лічылі Албанію адным з самых 
халодных месцаў у свеце, хаця іх уяўленні пра холад, пэў- 
на, адрозніваліся ад Страбонавых і Плініевых. 

Вельмі цікавая сама этымалогія слова «Квенланд». Уласна 
кажучы, квены -- гэта іншая назва фінаў, якая, магчыма, 
паходзіць ад фінскага Хаіпи -- «балога»!''. Такое ж значэн- 
не мае і сучасная саманазва фінаў -- ўиоті. Але скан- 
дынаўскія вучоныя- схаласты пры тлумачэнні этноніма «кве- 
ны» зыходзілі са старажытнагерманскага слова, якое азна- 
чае «жанчына» ці нават «каралева» (адсюль, напрыклад, 
англ. диееп), а затым распаўсюдзілі на квенаў- фінаў усе 
атрыбуты старажытных амазонак. Трэба меркаваць, па та- 
кой жа схеме адбывалася і ператварэнне вепсаў у «алба- 
наў». Як мы ўбачым ніжэй, на некаторых картах нават ХУ-- 
ХХІ ст. Белую Русь часта змяшчалі побач з «краінай амазо- 
нак», што наўрад ці можна лічыць простым супадзеннем. 

Калі такое гіпатэтычнае ўтварэнне, як протадзяржава 
вепсаў на чале з Сіневусам (ці іншымі варагамі) і не з'яў- 
ляецца адно плодам нашай фантазіі, перыяд яе існавання 
не быў працяглым. Бо яна была паглынутая дзяржавай з 
цэнтрам у Старой Ладазе, а потым у Ноўгарадзе, створа- 
най усходнімі славянамі пры актыўным удзеле той жа русі. 


Старой Ладагі (Л/аеіеўироге) і Аланца (Л/абоге) -- паўднё- 
вы і ўсходні берагі Ладажскага возера -- быў, прынамсі, у 
данарманскі перыяд, самым густанаселеным з усяе вобласці 
рассялення вепсаў!'. Адзначым, што «аланаў» -- адзін з 
варыянтаў назвы віцаў-албанаў у Адама Брэменскага -- 
часта звязваюць менавіта з Аланцом'”. Наўрад ці Адам адэк- 


ватна ўяўляў сабе такі аддалены ад Балтыкі раён, як Белае 
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возера. Яму, хутчэй, маглі быць вядомыя «албаны» на Ла- 
дазе. Паводле «Сагі пра Хальвдана, сына Эйстэйна», Эй- 
стэйн, які нібыта кіраваў Ладагай, аддаў у лен свайму прыём- 
наму сыну Ульфкелю «ярлства» ХА/арботе, чые межы даходзілі 
да Біярміі. У пачатковую Белую Русь, калі наша рэканструк- 
цыя слушная, уваходзіла таксама «ярлства» Белага возера 
(магчыма, уключаючы і Растоў), інакш кажучы, усе тыя 
землі на паўднёвы захад ад Біярміі, дзе русь пачувалася 
гаспадаром. Існуе таксама версія, на наш погляд, лагічная, 
што пад назвай А/абоге хаваецца менавіта Белае возера. Ва 
ўсякім разе, і Агарбоге, і аіапі Адама Брэменскага паказва- 
юць на прыкладна адзін і той жа рэгіён Рускай Поўначы, 
узыходзячы да фінскага а/апко --- «нізіна»'Ў. 

У ХІІ ст. большая частка колішніх вепскіх земляў 
знаходзілася ў складзе Наўгародскай рэспублікі, за вынят- 
кам, аднак, самога Белаазёрскага краю, які ўвайшоў у 
палітычную арбіту Растова-Суздальскай зямлі, а ў 1238 г. 
вылучыўся ў самастойнае княства. Таму, мусіць, натураль- 
на, што Белая Русь у еўрапейскіх крыніцах ХІІ- ХХІ ст. 
найбольш часта ўжывалася ў сувязі з Вялікім Ноўгарадам: 
як абазначэнне або пэўнай яго часткі (прыкладна ў межах 
Водскай пяціны), або (паводле прынцыпу раг5 рго ёого -- 
«частка ў якасці цэлага») усёй Наўгародскай рэспублікі, 
нават разам з некаторымі прылеглымі землямі, у першую 
чаргу з Псковам -- яе «малодшым братам». Некаторыя 
крыніцы яшчэ доўгі час ужывалі назву ў дачыненні да яе 
меркаванага пачатковага арэала. Так, на карце Еўропы (1579) 
венецыянскага выдаўца, картографа і гандляра картамі 
Джавані Франчэска Камочыа ХКоз5іа Віапса знаходзіцца на 
поўдзень ад Анежскага возера, на ўсход ад р. Волхаў 
(Тоіспеп)'“. 

У выпадку слушнасці меркаванняў некаторых да- 
следчыкаў аб размяшчэнні загадкавай Артаніі-Арсы паміж 
Растовам і Белым возерам лакалізацыя Тацішчавым Белай 
Русі ў Растова- Суздальскай зямлі можа набыць новы, зусім 
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нечаканы сэнс. Калі б яго паведамленні пра Белую Русь 
сапраўды абапіраліся на нейкую невядомую нам 
гістарычную крыніцу, называўшую так Растоў!”, гэта маг- 
ло б сведчыць на карысць «вепскай» гіпотэзы. Тады 
Тацішчава можна было б папракнуць толькі за тое, што ён 
пашырыў гэтую назву на ўсё Уладзіміра Суздальскае кня- 
ства ХІ. ХІІ ст., якое мела зусім іншыя абрысы, этнічны 
склад і дзяржаўны лад, чым гіпатэтычная пачатковая Белая 
Русь ІХ- Х ст. Тая, калі і ахоплівала Растоў, а пагатоў Суз- 
даль, дык толькі па перыферыі. 

Несумненны ўплыў Адама Брэменскага, фактычнага 
заснавальніка нямецкай геаграфічнай навукі (у прыватнасці, 
ён адным з першых ужыў сам тэрмін «геаграфія»), і Ісідо- 
ра Севільскага на многія пакаленні сярэднявечных схалас- 
таў. Нам уяўляецца, што ў значнай ступені менавіта ім мы 
абавязаныя існаваннем назвы Белая Русь. Цяжка сказаць, 
ці Албанія, як яе разумелі схаласты, упершыню трансфар- 
мавалася ў Белую Русь менавіта ў Реўсгіріідопеў іеггагит, ці 
гэта адбылося крыху раней і ананімны аўтар трактата толькі 
наследаваў усталяванай традыцыі. Было б лагічным да- 
пусціць, што тэрмін Белая Русь у закончанай форме ўзнік 
не раней, чым у Лівоніі замацаваліся нямецкія крыжакі 
(пач. ХІ ст.), якія з гэтага часу ўвайшлі ў цесны кантакт з 
усходнімі славянамі. 

Але так ці інакш Белая Русь не выцесніла Албанію цал- 
кам. Паўночная, побач са Скандынавіяй, лакалізацыя апош- 
няй прасочваецца яшчэ на працягу доўгага часу. На карце 
П'етра Вісконтэ -- Марына Сануда Старэйшага (1320 г.), што 
служыла дадаткам да кнігі Сануда Гібе” ўестегогит рагіінт 
стисіў («Кніга пра таямніцы, верныя крыжу»), ЯАібрапіа -- 
вялікая краіна далёка на поўначы, на велізарным масіве сушы, 
прымыкаючым да Скандынавіі і аддзеленым горным хрыб- 
том (што цягнецца нібыта ад Скандынавіі да Японіі) ад ссу- 
нутых аўтарамі карты на самую поўнач Азіі Кітая і Гірканіі'. 
Створаная каля 1450 г. карта свету, гравіраваная на жалезе і 
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Паводле ,планісферы Борджа“ (сярэдзіна ХУ ст.), 4/бапіа Маепа знахо- 
дзіцца па суседству з краінай ваяўнічых амазонак, недзе недалёка ад Паў- 
ночнага акіяну. Ці выпадкова і з Тё7га /етіпагит Адама Брэменскага, краі- 
най Оиепіапа скандынаўскіх геаграфічных трактатаў і востравам Атасопіа 
на карце Фра Маўра суседзяць, адпаведна, аІрбапі-юіссі, аірапі і Коззіа 
Ыапспа? 


вядомая, паводле імя свайго пазнейшага гаспадара, пад на- 
звай «планісфера Борджа», называе сумежную са 
Скандынавіяй вобласць ЯА/рапіа Маепа!". 

Выдае на тое, што калі ў эліністычна рымскай геаграфіі 
АІрапіа азначала дакладна акрэсленую вобласць, што адпа- 
вядала рэальнай краіне, дык у некаторых аўтараў ХШ ст. (і 
пазнейшых) -- гэта кантамінацыя Каўказскай Албаніі 
антычнасці, Аланіі (краіны аланаў -- продкаў сучасных 
асецінаў, якая сапраўды дасягала Азоўскага мора) і паў- 
ночнай «Албаніі» вепсаў-віцаў. Усе гэтыя ніяк не звязаныя 
між сабой вобласці для некаторых географаў эпохі позняй 
схаластыкі з іх цьмянымі ўяўленнямі пра Усходнюю Еўро- 
пу зліліся ў адно. 

Мы ўжо звярталі ўвагу на асаблівасці мыслення схала- 
стаў. Іх навуковым, у т.л. і геаграфічным поглядам былі 
ўласцівыя кампілятыўнасць, эклектычнасць, несамастой- 
насць. Нават пры аспрэчванні ўласным досведам аўтарытэ- 
ту папярэднікаў, даныя апошніх працягвалі суіснаваць з 
новымі. Псеўдагеаграфічныя назвы, створаныя фантазіяй, 
а іншым разам -- і неахайнасцю або несумленнасцю 
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падарожнікаў ці шкаляроў, звычайна не адкідаліся за не- 
патрэбнасцю. Іх імкнуліся дапасаваць да малавядомых тэ- 
рыторый, калі для таго быў хоць нейкі прэтэкст, ці 
выкарыстоўвалі пры «хрышчэнні» толькі што адкрытых 
земляў. Свядомасць сярэднявечнага чалавека з лёгкасцю 
фабрыкавала як бясконцыя «святыя» рэліквіі, так і рознага 
кшталту монстраў, прывідаў, міфічных жывёл і людзей, 
нават цэлыя фантастычныя краіны. Як заўважыў Ж. Ле 
Гоф, «людзі сярэднявечча ўваходзілі ў кантакт з фізічнай 
рэальнасцю праз пасрэдніцтва містычных і псеўданавуко- 
вых абстракцый»!“. Менавіта такімі абстракцыямі былі 
амаль любыя геаграфічныя назвы вядомага сярэднявечна- 
му еўрапейцу свету, Олріз Гагіпи -- асабліва калі гутарка 
ішла пра далёкія і малавядомыя краіны. 

Гэтая з'ява, зрэшты, выходзіць далёка за рамкі сярэдніх 
вякоў. Ужо ў навейшы час многія назвы, вядомыя з антыч- 
най традыцыі ці створаныя ў сярэднявеччы, якім не знай- 
шлося месца на Зямлі, ужылі для абазначэння аб'ектаў на 
іншых планетах. Так, антычныя географы яшчэ іанійскага 
перыяду (УІ: ЧУ ст. да н.э.) змяшчалі вытокі ўсіх еўрапейскіх 
рэк, якія ўпадаюць у Чорнае мора, у так званых Рыфейскіх 
гарах. Іх рэальным прататыпам мог быць Каўказ'”; але зы- 
ходзячы з таго, што на многіх картах ХУІ ст. Рыфей слу- 
жыў водападзелам Дняпра з Дзвіной і Нёманам, яго трэба 
было б атаясаміць з Беларускай градой (праўда, назваць яе 
горнай сістэмай было б вялікай нацяжкай). Калі існаванне 
Рыфейскіх гор, у розных хараграфіях і на старых картах 
часта згадваных побач з Белай Руссю, не пацвердзілася, іх 
назву спачатку спрабавалі дапасаваць да Урала (што заха- 
валася да нашага часу ў назве буйнога падраздзела агуль- 
най стратыграфічнай шкалы -- Рыфей); ужо ў ХХ ст. ім 
знайшлі «прытулак» на Месяцы. Сапраўдная Каўказская 
Албанія канчаткова заняла сваё «законнае» месца на кар- 
це толькі ў ХУП ст.''”. Тэрмін Белая Русь, нават калі быў 
вынайдзены вікінгамі для абазначэння канкрэтнай 
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тэрыторыі, у сярэднявечных схаластаў, а потым і ў вучо- 
ных- гуманістаў доўгі час быў такой жа псеўдагеаграфічнай 
назвай, як Туле ці Рыфей. 

Калі б вядомы слоўнік лацінскіх геаграфічных назваў 
сярэднявечча Отріз Гагіпиз!" складалі не ў ХІХ, а ў ХУ-- 
ХХІ ст., безумоўна, разам з Тише і Кірпаеі, Аірапіа і Киззіа 
туды трапіла б і Киз5іа Аба. Гэтая вучоная назва ў дачыненні 
да Ноўгарада гучала не менш узнёсла, чым Са/еадпіа да 
Шатландыі, Нібегпіа -- да Ірландыі, Гаўігапіа -- да 
Партугаліі, Не/уейіа -- да Швейцарыі і гд. Як правіла, краі- 
ны называлі імёнамі народаў, якія насялялі іх у рымскую 
эпоху ці ўвогуле ў такой старажытнасці, якую маглі праса- 
чыць схаласты па сваіх крыніцах. Часта такія традыцый- 
ныя вучоныя назвы набывалі вядомасць больш шырокую, 
чым аўтэнтычныя. Ве/еіса і Вгігаппіа ўрэшце зрабіліся 
афіцыйнымі для адпаведных краін, а Войетіа доўгі час 
выкарыстоўвалася ў гэтай якасці. Магчыма, часам эпітэт 
а!ра ўвогуле не меў аніякай сэнсавай нагрузкі, а прыкла- 
даўся да назвы Киз5іа проста каб падкрэсліць эрудыцыю 
аўтара. 

Ператварэнне Албаніі ў Белую Русь, як мы ўбачым да- 
лей, адбылося не толькі на поўначы Усходняй Еўропы, так 
бы мовіць, «на вепскім субстраце», але і ў Паўночным 
Прычарнамор'і і Прыазоўі. У далейшым мы будзем 
адрозніваць «паўночную» і «паўднёвую» Белыя Русі, хаця 
сярэднявечныя географы не ведалі такога дзялення. Кож- 
ны з іх паасобку звычайна меў на ўвазе сваю Белую Русь. 
Толькі яе прывязка ў канкрэтных выпадках адрознівалася. 
Пэўным крытэрыем для нашай класіфікацыі з'яўляецца зна- 
ходжанне Белай Русі па той ці іншы бок ад уяўных 
Рыфейскіх гор. У гэтым сэнсе можна казаць пра «цысры- 
фейскую» (па «наш» бок уяўнага Рыфея) і «трансрыфейс- 
кую» (па «той» бок) Белую Русь, -- а амаль ўся бачная 
разнастайнасць яе лакалізацый можа быць зведзена да гэ- 
тых двух асноўных варыянтаў. 


3. Йеіссеп Кенггеп крыжацкіх «рэйзаў» 
Нямецкі ЮГгапе пас Озіеп і Белая Русь ХІУ- ХУ ст. 


Калі ў ХШ ст. Белая Русь фігуравала толькі ў лацінскіх 
схаластычных трактатах (хаця і створаных аўтарамі, 
роднымі мовамі якіх былі германскія), дык у ХІУ--- першай 
палове ХУ ст. мы сустракаем гэтую назву пераважна ў ня- 
мецкамоўных крыніцах, дзе асвятляюцца ўзаемадачыненні 
крыжакоў і Паўночна- Заходняй Русі. Адны з найбольш 
ранніх такіх крыніц -- творы аўстрыйскага паэта Петэра 
Зухенвірта, які жыў пры венгерскім і баварскім дварах, 
але найбольш часу (1356- 1395 г.) правёў у Вене. Тэматыка 
яго геральдычных вершаў традыцыйная для рыцарскага 
веку: подзвігі «дасканалых» рыцараў, іх галантнасць, шля- 
хетнасць, зух -- якасці, праявіць якія прасцей за ўсё было 

ў войнах з нявернымі, ці, інакш, «са- 

рацынамі». Да апошніх адносілі і па- 

- ганцаў-ліцвінаў, і праваслаўных 
усходніх славянаў. 

Адзін з такіх геральдычных вершаў 
прысвечаны рыцару Фрыдрыху фон 
Кройцпеку (ў1360), шматразоваму 
ўдзельніку крыжацкіх «рэйзаў» з 
Лівоніі і Швецыі. У шэрагу іншых яго 
«прыгод», пра якія Зухенвірт даведаў- 
ся з першых рук, згадваеца і такая: 


А потым наехалі на белых русаў, 
На крэпасць Айзенбург, 
Дзе вялікая бітва 


ўр! Адбылася...!1? 


Герб Фрыдрыха фон Айзенбург (Еузепригк) -- нямецкая 
чаце наві перадача назвы Ізборска, старажытнага 
«рэйзы» «на белых ру- раз Р ? р 

саў, на крэпасць Ай- «Прыгарада» Пскова і яго галоўнага фар- 


зенбург» (каля 1348 г). поста ў змаганні з крыжакамі, таго са- 
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мага горада, дзе, паводле «Аповесці мінулых часоў», у 862 г. 
«сеў» паўміфічны Трувор, брат Рурыка і Сіневуса. З кан- 
тэксту верша вынікае, што няўдалая аблога Ізборска мела 
месца незадоўга да 1348 г.: адразу пасля яе Кройцпек на- 
кіраваўся да шведскага караля Магнуса ІІ і разам з ім у 
1548 г. браў удзел у выправе на падуладную Ноўгараду 
Іжору!'". Ці не мог Кройцпек даведацца пра назву Белая 
Русь ад шведаў? Згаданая ў папярэднім раздзеле «Хроніка 
Эрыка» была складзеная менавіта пры Магнусе ІІ. Што ж 
датычыць Ізборска, то да Болатаўскага дагавору (каля 
1348 г) Пскоў разам са сваімі прыгарадамі намінальна лічыў- 
ся васалам Вялікага Ноўгарада, ці, што тое ж, часткай Бе- 
лай Русі. Зухенвірт наўрад ці ведаў пра розніцу паміж Ноў- 
гарадам і Псковам, пра толькі што юрыдычна замацаваную 
незалежнасць апошняга, а калі б і ведаў, то, пэўна, не пры- 
даў бы асаблівага значэння. 

Цікава, піто падчас апісваных аў- 
стрыйскім паэтам падзеяў служылым 
князем Пскова, ва ўсякім разе на- 
мінальна, яшчэ быў Андрэй Альгер- 
давіч, а прадстаўляў яго тут іншы 
літоўскі князь -- Юры Вітаўтавіч. Раз- 
рыў пскавічоў з Андрэем адбыўся 
толькі пасля гібелі Юрыя ў сутычцы з 
немцамі, якраз каля Ізборска, 15 кра- 
савіка 1349 г. Некалькі гадоў раней, у 
1341- м, Юры Вітаўтавіч вытрымаў аб- 
логу Ізборска крыжакамі, чым здабыў 
сімпатыі пскавічоў''“. Адсюль вынікае, 
што, з пункту гледжання крыжакоў, і 
Андрэй, і Юры маглі ўспрымацца «кня- 
зямі Белай Русі» -- хаця іх імёны і не 





Герб Ганса фон Траўна, , й 
удзельніка «рэйзы» на ЗГадваюцца Зухенвіртам яуна. На гэ- 
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джанне памянёных «князёў Белай Русі» магла быць усп- 
рынятая такім чынам, што часткай гэтай Белай Русі як бы 
аўтаматычна рабіўся і Полацк"!'”. 

Такое змешванне феадальнай тытулатуры і геаграфіч- 
най наменклатуры часта назіраецца нават у сучаснай гіста- 
рычнай навуцы. Напрыклад, у энцыклапедычным артыку- 
ле пра маскоўска- літоўскую вайну 1500- 1503 г. старадубскі 
князь Сямён Іванавіч Мажайскі названы «мажайскім кня- 
зем», г. зн. князем з Мажайска''". На самай справе яго баць- 
ка Іван выехаў з Мажайска ў ВКЛ яшчэ ў 1454г., і яго 
нашчадкі не захавалі ніякіх сувязяў з былой вотчынай, ап- 
роч спадчыннага прозвішча. Зрэшты, цалкам магчыма, што 
яны працягвалі лічыць сябе легітымнымі «мажайскімі 
князямі». У феадальную эпоху з яе асаблівай увагай да ге- 
неалогіі і тытулатуры, атаясамленне асобы феадала з тэры- 
торыяй, якой ён валодаў ці нават на якую толькі прэтэнда- 
ваў, можна сустрэць на кожным кроку. Ніжэй мы ўбачым, 
як такі ж механізм пашырэння назвы Белая Русь на сумеж- 
ныя тэрыторыі праявіў сябе ў выпадках са смаленскім кня- 
зем Фёдарам Юр'евічам і, магчыма, з наўгародскім і галіцкім 
князем Мсціславам Удалым. 

У іншым вершы Зухенвірта, у гонар яшчэ аднаго аўст- 
рыйскага крыжака, Ганса фон Траўна, ізноў згадваецца 
Ізборск -- «добры горад на Белай Русі»!”. Цяпер гутарка 
ідзе пра падзеі 1356 г., калі «белыя русіны мелі нахабства 
наехаць на хрысціян», і ў «рэйзе», арганізаванай для іх 
пакарання, фон Траўну выпаў гонар быць сцяганосцам 
Св. Георгія'". 

Прыцягвае ўвагу, што назва Белая Русь была вядомая, 
прынамсі, яшчэ аднаму нямецкамоўнаму паэту таго перыя- 
ду, Генрыху фон Мюгельну. Як і Зухенвірт, ён правёў пэўны 
час у Вене пры дварах герцагаў Рудольфа ІУ і Альбрэхта ІІІ. 
Безумоўна, абодва паэты асабіста ведалі адзін аднаго (хаця 
тэрмін Белая Русь ужывалі ў розных значэннях). Ніжэй яшчэ 
будзе гутарка пра Мюгельна (гл. раздзел 7) і пра іншага 


44 Алесь Белы. Хроніка Белай Русі 





нямецкага паэта, Томаса Прысшуха, якому таксама была 
вядомая гэтая назва. 

Ці не значыць гэта, што даследчыкам гісторыі нашай 
назвы варта звярнуць пільную ўвагу на нямецкую паэзію 
эпохі, пераходнай ад мінезінгераў да майстарзінгераў? Маг- 
чыма, і іншым паэтам ХІЎУ- ХУ ст. Белая Русь уяўлялася 
нейкай сімвалічнай краінай на ўсходзе, поўнай падступ- 
ных паганцаў, фантастычных пачвараў і іншых небяспек, 
куды шляхетныя рыцары выпраўляліся дзеля славы, дзеля 
гераічных учынкаў у гонар прыгожых дам і пашырэння 
сапраўднай веры? Ці не пранікаў такі вобраз Белай Русі і ў 
літаратуры суседніх краін, у прыватнасці, Італіі? Так або 
інакш, стагоддзем пазней мы сустрэнем на Белай Русі вы- 
сакароднага рыцара Астольфа, героя рыцарскай паэмы 
Матэа Баярда «Закаханы Раланд» (гл. наступны раздзел). 

Аднак немцы ўжывалі назву Белая Русь не толькі ў пры- 
гожым пісьменстве, але і ў афіцыйным справаводстве. Не- 
каторыя звесткі пра яе з нямецкамоўных крыніц пачатку 
ХУ ст. датычаць узаемадачыненняў ВКЛ з Ноўгарадам і 
Псковам у 1410-х г. Пасля заключэння ў 1411 г. Тарунскага 
міру Вітаўт імкнуўся падначаліць сабе гэтыя рэспублікі, што 
непакоіла Ордэн, бо ён не хацеў аб'яднання ўсіх сваіх 
усходніх суседзяў у адной дзяржаве. У 1412 г., пагражаючы 
Ноўгараду вайной, вялікі князь літоўскі дамогся выдалення 
адтуль Фёдара Юр'евіча, сына апошняга вялікага князя сма- 
ленскага Юрыя Святаславіча (раней, у 1404 г., таксама паз- 
баўленага ўлады Вітаўтам). Фёдар, папулярны ў Ноўгарадзе 
і ў бацькоўскім Смаленску, спачатку выехаў у Лівонію, за- 
тым у Прусію да вялікага магістра Генрыха фон Плаўэна, 
аднак той, не маючы, паводле ўмоў Тарунскага міру, права 
прымаць ворагаў Польшчы і ВКЛ, адаслаў яго да чэшскага 
караля Вацлава ІУ Люксембурга. Урэшце, Фёдар знайшоў 
прытулак у брата Вацлава -- імператара Свяшчэннай Рым- 
скай імперыі і сеньёра Ордэна Сігізмунда І Люксембурга, 
які разглядаў князя-ізгоя як магчымую процівагу Вітаўту!"”. 
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Менавіта ў сувязі з гэтымі знешнепалітычнымі 
абставінамі трэба разглядаць ліст 1412 г., у якім прускія 
крыжакі скардзіліся Вацлаву ІУ, што «[кароль] Польшчы і 
герцаг Вітаўт злучыліся з Псковам і Белай Руссю (аеп иуеізеп 
Кегухеп)»”. У іншым лісце да Вацлава ІУ, ад вялікага магістра 
Ордэна Генрыха фон Плаўэна (травень 1413 г.), паведамля- 
лася: «Герцаг Вітаўт злучыўся з пскавічамі і вяліка- 
наўгародцамі і ўсімі рускімі мовамі... цяпер давядзецца ва- 
яваць з Белай Руссю (ті? деп Йізўеп Киз5еп)»!. 

Усе прыведзеныя даныя бясспрэчна паказваюць на 
лакалізацыю Белай Русі ў рускіх рэспубліках, чыя тэрыто- 
рыя прылягала да Лівоніі, -- Ноўгарадзе і Пскове. У 
супастаўленні з «Апісаннем земляў» і пазнейшымі звесткамі 
пра Белую Русь інфармацыю гэтых нямецкіх крыніц варта 
прыняць пад увагу. Яна не з'яўляецца памылковай ці ска- 
жонай, як можа падацца тым, хто ўспрымае сённяшні змест 
назвы як адвечны. 

Праўда, існуе яшчэ «Хроніка Польшчы» падканцлера Яна 
з Чарнкова, і яна традыцыйна лічыцца першай крыніцай, 
дзе Белая Русь згаданая ў прывязцы да тэрыторыі сучаснай 
Беларусі'”. Паводле гэтай хронікі, «у 1382 г. Ягайла, сын 
Альгерда, вялікі князь літвінаў, якога годам раней ягоны 
дзядзька Кейстут паланіў разам з маткаю, закаваў у ланцугі 
і пасадзіў у вязніцу ў нейкай крэпасці Белай Русі, што за- 
вецца Полацк, на свята Пяцідзесятніцы ўцёк з гэтае вязніцы 
і пры падтрымцы знаці Літвы захапіў крэпасць Вільню»'”. 

Як заўважалі яшчэ В. Пануцэвіч і Я. Станкевіч”, 
арыгінал «Хронікі...» Яна з Чарнкова не захаваўся, яна вя- 
домая толькі ў пазнейшых спісах. Гэтыя спісы, як лічылі 
згаданыя гісторыкі, датуюцца канцом ХХІ ст., калі назва 
ўжо трывала замацавалася за Полаччынай. У такім выпад- 
ку можна было б лічыць, што словы АЯг/рае Киз5іае дадаў 
перапісчык хронікі, зыходзячы з рэалій часоў Лівонскай 
вайны. Але польскі гісторык Шляхтоўскі, які апублікаваў 
«Хроніку...» у 1872 г. на падставе 9 розных спісаў, адзна- 
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чаў, што большасць іх адносіцца да сярэдзіны ХУ ст.'”. Для 
надзейнай даціроўкі -- не столькі самой «Хронікі...», колькі 
яе паведамлення пра Белую Русь, -- гэтыя спісы варта было 
б праверыць, -- хаця сам Шляхтоўскі, падаўшы ў публіка- 
цыі і розначытанні паміж рознымі спісамі, не зафіксаваў у 
іх розначытанняў фразы саў/то Аірае Киз5іае, Роіостк ісію. 
Таму хаця В. Пануцэвіч і Я. Станкевіч маюць рацыю, су- 
мняваючыся ў верагоднасці любога паведамлення ХІУ ст., 
якое звязвае назву Белая Русь з сучаснай Беларуссю, мы 
дапускаем, што даціроўка паведамлення «Хронікі...» 1382-м 
годам можа быць правільнай. Але нават у гэтым выпадку 
аднясенне Полацка да Белай Русі -- хутчэй выпадковасць, 
чым усталяваная традыцыя. Тым больш, што ў гэтым паве- 
дамленні ёсць і іншыя істотныя недакладнасці: пра ўтры- 
манне Ягайлы вязнем у Полацку пасля выкрыцця Кейсту- 
там яго змовы з крыжакамі нічога не паведамляюць ніякія 
іншыя крыніцы. 

Дапасаванне назвы Белая Русь да Полацка польскім аў- 
тарам ХІУ ст., калі яно мела месца ў сапраўднасці, паказ- 
вае на дзве магчымасці: 1) Ян з Чарнкова, недасведчаны ў 
дакладным значэнні гэтага, пераважна нямецкага, тэрміна, 
ужыў яго ў сувязі з падзеямі ў Літве памылкова; 2) нямец- 
кія крыжакі самі часам выпадкова называлі Белай Руссю 
тую частку сённяшняй Беларусі, якая прылягала да Інфлян- 
таў, успрымаючы яе як нешта адзінае з суседнімі Псковам 
і Ноўгарадам. Да таго ж многія служылыя князі Ноўгарада 
і Пскова паходзілі адтуль. 

Тым не менш, усе даследчыкі, апроч Я. Станкевіча, 
абапіраючыся на Яна з Чарнкова, зрабілі не зусім аб- 
грунтаваныя высновы. Для В. Ламанскага было «очевидно, 
что ріага Киў... для Поляков времени Казимира Великого 
(1333- 1370) была живым народным выраженьем, издавна 
обіцеупотребительным»'”“. М. В. Доўнар- Запольскі тлума- 
чыў назву Белая Русь як «вольная» -- і ад татараў, і ад 
Літвы і ў сувязі з гэтым пісаў: «польскія і нямецкія 
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пісьменнікі ўжо з сярэдзіны 14 ст. называюць такім най- 
меннем нашу краіну. Вялікія князі літоўскія называюць гэ- 
тыя землі Белай Руссю, а народ гэтай краіны беларусамі... 
З сярэдзіны 15 ст. і ў Маскве называюць ужо жыхароў 
Смаленска, Полацка і навакольных мясцін беларусамі, а 
мясцовасць -- Беларуссю... Вітаўт зусім правільна 
адрозніваў у складзе новаўтворанай сваёй дзяржавы Русь, 
якая належала яму і была абкладзена ім падаткамі, несва- 


бодную -- Чорную Русь, і Русь, якая карысталася 
палітычнай свабодай, паводле дагавору злучалася з князямі 
літоўскімі, -- Русь вольную, Белую Русь'”. Але калі ў дру- 


гой палове ХУІІ ст. будзе агульнапрынятым меркаванне, 
што «Белая Росия -- Белорусцы, которые живут около Смо- 
ленска и Полотцка и в-ыных городех» (Г. Каташыхін)"”, -- 
не варта рэтраспектыўна распаўсюджваць на ХУ ст. і пры- 
пісваць яго Вітаўту. 

Рэаліі ж ХУ ст. адназначна паказваюць на Ноўгарад. 
Належнасць Ноўгарада да Белай Русі ўсведамлялі многія 
беларускія гісторыкі, у асаблівасці эмігранцкія. Ды аднача- 
сова яны адносілі да Белай Русі хто сучасную Беларусь, хто 
Маскоўскую дзяржаву. Паводле П. Урбана, «разам з Мас- 
коўшчынай Белай Руссю тады [у ХУІст. -- А.Б.] называла- 
ся Пскоўшчына і Наўгародчына»'”. С. Брага (В. Тумаш) мер- 
каваў, што «эўрапейскія картографы першае паловы ХХІ ст. 
край Киззіа Ара звычайна змяшчалі на прасторы між По- 
лацкам і Ноўгарадам... лякалізацыя назвы «Белая Русь» звяз- 
валася на захадзе Эўропы з крывіцкімі землямі паўночнае 
Беларусі». Яго паўтарае Г. Сагановіч: «У папярэднія 
стагоддзі, прынамсі, у ХУ, гэтае паняцце ахоплівала [апроч 
Беларусі] і тэрыторыю на поўнач ад сучаснай Беларусі -- 
Пскоўшчыну, магчыма, частку Наўгародчыны»'!''. 

Р. Максімовіч і следам за ім В. Астроўскі паспрабавалі 
растлумачыць перанос назвы з гэтай меркаванай Белай Русі 
(Полацк -- Ноўгарад -- Пскоў) на Маскоўскую дзяржаву 
наступным чынам: «Калі Масковія знаходзілася пад поўнай 
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уладай татараў, польскія і нямецкія аўтары лічылі Ноўга- 
рад, Пскоў і Полацк вольнай часткай Русі, тэрыторыяй грэ- 
часкага праваслаўя. Пазней, пасля 1462 г., усведамляючы 
сваё вызваленне ад татарскага ярма, маскавіты, якіх тата- 
ры лічылі раней «чорнымі», г.зн. залежнымі, пачалі такса- 
ма называць сябе «белымі», гзн. вольнымі»'”. Такіх погля- 
даў трымаўся і Я. Станкевіч'”. Але ў сапраўднасці Ноўга- 
рад, Пскоў і Полацк ніколі не складалі такога адзінства, як 
«крывіцкія землі паўночнае Беларусі» ці «вольная частка 
Русі, тэрыторыя грэчаскага праваслаўя». Як мы пакажам у 
наступным раздзеле, памылковае і меркаванне аб Белай 
Русі як афіцыйнай назве Маскоўскай дзяржавы часоў 
Івана Ш. 

Нельга пакінуць без заўвагі і выказванне А. Салаўёва, 
што «в ХУ в. название «Великая Русь» значит то же, что 
и «Белая»'“. Да яго далучаецца Я. Юхо: «Тэрмін «Белая 
Русь»... у асноўным быў як раўназначны тэрміну «Вялікая 
Русь»'””. Яшчэ далей пайшоў А. Рогалеў, беспадстаўна 


«пачатковы дамен» -- землі ад Ноўгарада да Мурама -- 
яшчэ «вешчы» Алег“. 

Рэч у тым, што Белая Русь сапраўды пэўны час была 
тоеснай Вялікай, але Вялікай не ў традыцыйным, сённяшнім 
сэнсе. У 1413 г. бургундскі падарожнік і дыпламат Жыльбер 
дэ Лануа, наведаўшы Ноўгарад і Пскоў, занатаваў: «Рускія 
Вялікай Русі (Геў гиззе5 ае Іа егапі Киззіе) не маюць іншых 
гаспадароў, апроч тых па выбары, як таго хоча народ»'”. 
Відавочна, ён меў на ўвазе толькі гэтыя баярскія рэспублікі, 
бо ў іншых землях Русі на той час вечавога ладу ўжо не 
існавала. Ліст лівонскага магістра вялікаму магістру Ордэ- 
на (1413 г), у якім гутарка ідзе пра тыя ж акалічнасці, што 
і ў згаданых вышэй рэляцыях 1412- 1413 г. з Прусіі да 
Вацлава ІУ, паведамляў, што Вітаўт згаварыўся «ті? аеп 
гтоззеп Кеиз5еп»'”. Такім чынам, Вялікая і Белая Русь у той 
час сапраўды былі сінонімамі, але ж і тэрмін Вялікая Русь 
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меў зусім не той сэнс, як пазней. Упершыню на тоеснасць 
Вялікай і Белай Русі звярнуў увагу сам Салаўёў, аднак мы 
хацелі б удакладніць яго сцвярджэнне, нібыта Вялікай тады 
называлі ўсю Паўночна- Усходнюю ці «Маскоўска- Наўга- 
родскую» Русь. Перш за ўсё, Ноўгарад нельга адносіць да 
Паўночна- Усходняй Русі. Як паказаў У. Кучкін, апошні 
тэрмін правамерна ўжываць толькі для абазначэння тэры- 
торыі, якой у пэўны храналагічны перыяд валодала дынас- 
тыя рускіх князёў -- нашчадкаў Юрыя Даўгарукага. Ноў- 
гарад, хаця фармальна і прызнаваў вярхоўную ўладу кня- 
зя, які атрымаў ярлык на вялікае Уладзімірскае княжанне, 
да 1470-х ніколі не складаў арганічнага цэлага з гэтай тэ- 
рыторыяй!”. Для абазначэння Вялікага Ноўгарада і Пскова 
больш карэктны, і з геаграфічнага, і з гістарычнага пункту 
гледжання, тэрмін «Паўночна-Заходняя Русь». Тым больш 
недарэчным анахранізмам у кантэксце ХУ ст. выглядае 
ўжыты Салаўёвым выраз «Маскоўска-Наўгародская Русь». 
Трэба быць занадта вялікім апалагетам рускай імперскай 
ідэі, каб даводзіць існаванне «адзінай і непадзельнай», «свя- 
той» Русі як найбольшай каштоўнасці ўсіх усходніх славя- 
наў у час, калі яшчэ існавалі незалежныя ад Масквы ці 
аўтаномныя Ноўгарад, Пскоў, Цвер, Вятка, Разань, не ка- 
жучы пра ВКЛ. Тады мала хто здолеў бы прадказаць буду- 
чую гістарычную кар'еру Масквы, вынішчэнне ёю з цягам 
часу ўсіх прыкмет самабытнасці іншых рускіх земляў, зруй- 
наванне ўсіх парасткаў іх «заходняй» культурнай 
арыентацыі. Так што Белая Русь была тоеснай Вялікай толькі 


раду: Вялікая Русь “ Белая Русь Вялікі Ноўгарад, як для 
Лануа Га егапі Ки55іе была сінонімам ЛМоегагае Іа етгапа'". 

Аб раўназначнасці гэтых тэрмінаў сведчаць і дадзеныя 
картаграфіі. Так, карта свету Андрэа Біянка (1436) дае на- 
зву Ітрегіоп Козіе Маепа ў раёне Вялікага Ноўгарада". 
Вядома, што пазней менавіта Біянка дапамагаў у працы 
над славутай картай Фра Маўру, які, наколькі вядома, упер- 
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шыню змясціў назву Бе- 
лая Русь на карце (пра што 
яшчэ будзе гутарка). 

Ды вернемся ў пачатак 
ХУ ст. Вельмі каштоўная 
крыніца звестак пра Бе- 
лую Русь -- «Хроніка Кан- 
станцкага сабора» бава- 
рца Ульрыха Рыхенталя. 





Польская і венгерская дэлегацыі на 
Канстанцкім саборы. Мініяцюра з Яна ўжо трапляла у поле 
«Хронікі» У. Рыхенталя. зроку беларускіх эмі- 


гранцкіх гісторыкаў'”, але толькі мімаходзь, таму мы 


дазволім сабе спыніцца на ёй падрабязней. 

Канстанцкі сабор 1414- 1418 г быў найбуйнейшым дып- 
ламатычным кангрэсам, на якім вырашаліся важнейшыя 
міжнародныя пытанні, перш за ўсё звязаныя з прэтэнзіямі 
імператара Сігізмунда на палітычную гегемонію ў Еўропе. 
Актыўны ўдзел у працы сабора брала ВКЛ, аўтарытэт яко- 
га пасля Вялікай вайны 1409-1411 г. значна ўзрос. Вітаўт 
некалькі разоў накіроўваў свае дэлегацыі ў Канстанц. Пра 
адну з іх (1417 г) Рыхенталь паведамляе: «Прыехалі паслы 
ад герцага Літвы Вітальда, ад паноў дэспатаў Рашкі [г.зн. 
Сербіі. -- А. Б.], з Вялікай і Малой Валахіі, ад двух каралёў 
Турцыі (5іс/), ад герцага з Белай Русі, цугам на 180 конях, 
у дом Ханзена Руэ на вуліцы Святога Паўла»'”. 

Асабліва прадстаўнічая дэлегацыя ВКЛ на чале з кіеўскім 
мітрапалітам Рыгорам Цамблакам наведала Канстанц у 
1418 г. У яе ўваходзілі праваслаўныя епіскапы з Вялікага 
княства і Малдовы, а таксама свецкія прадстаўнікі Кіева, 
Смаленска, Вялікага Ноўгарада і іншых гарадоў. Мэтай яе 
было заключэнне на тэрыторыі ВКЛ уніі паміж праваслаў- 
най і каталіцкай цэрквамі, а таксама прызнанне 
сюзерэнітэта Вітаўта над Малдовай і Вялікім Ноўгарадам. 
У лютым 1418 г. Цамблак прысягнуў папу Марціну У як 
першасвятару ад імя Кіеўскай мітраполіі. Спроба уніі, ад- 
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нак, засталася нерэалі- 
заванай з-за супраціў- 
лення праваслаўнага духа- 
венства ВКЛ і пазіцыі 
канстанцінопальскага пат- 
рыярхату. 

Апісваючы ўрачысты 
ўезд дэлегацыі Цамблака ў 
Канстанц 19 лютага 1418 г, 
нямецкі храніст занатаваў: 
«Затым у суботу, на 19-ты 
дзень месяца лютага, пры- 
ехаў высакародны пан, пан 
Георг, арцыбіскуп Кіеўскі, 
з краіны Белай Русі, са 
Смаленска (2и уўбеп Кіфбеп, 
ги ўсйто[Іепігеі)»'“. Можа ў нра аа АА а 
скласца ўражанне, што Ры- аа айда на Канстанц- 
хенталь ужывае тэрмін Бе- 
лая Русь амаль у сучасным значэнні. Яшчэ адна вытрымка з 
«Хронікі Канстанцкага сабора» нібыта пацвярджае гэта: 

«Еўропа -- гэта зямля, унутры якой мы знаходзімся, 
яна прылягае да Белай Русі, да Смаленска, а праз іх -- іда 
сапраўднай Турцыі, апісанай Лануа'”, да герцагства Літвы, 
Польшчы, Славоніі, Венгрыі, Маравіі, Чэхіі, Рымскай 
імперыі»! 

Але ніжэй Рыхенталь больш падрабязна распавядае пра 
Цамблака, і гэтым разам Белая Русь выступае як суседняя з 
яго «арцыбіскупствам», а не складовая частка апошняга: 
«Вялікі пан Георгій, архіепіскап Кіеўскі. Ён мяжуе з панам 
Вітаўтам, герцагам Літвы. І глядзіць на туркаў. Ён мае там 
трох епіскапаў'”, а іншым бокам [яго вобласць] прылягае 
да Белай Русі»'“. Такім чынам, з «Хронікі...» Рыхенталя не- 
зразумела, ці Белая Русь уваходзіць у склад ВКЛ, ці толькі 
мяжуе з ім. 
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«Хроніка...» пісалася Рыхенталем неўзабаве пасля Кан- 
станцкага сабора, і тая яе частка, дзе гаворыцца пра наш 
прадмет, з'яўляецца цалкам аўтэнтычнай". Ці значыць гэта, 
што трэба аднесці Смаленск да Белай Русі ХУ ст., як зрабіў 
расійскі даследчык Ю. Бегуноў? Выраз 2и уібеп Кйбеп, ги 
ўсйтоІепізеі нібыта дае такія падставы. У дадатак можна 
было б спаслацца і на мітрапаліта Місаіла, які ў 1476 г. 
быццам бы аднёс да Белай Русі Вязьму. Я. Шыраеў сцвяр- 
джае, што «почти на всех старинных картах надпись «Русь 
Белая» (Киззіа Яра), позднее сложившаяся граница этни- 
ческой Белоруссии охватывают Смоленіцину...»'”, але на 
самай справе, як мы ўбачым, гэтага няма ні на картах 
(прынамсі, да сярэдзіны ХУІІ ст.), ні ў тэкставых крыніцах 
(да ХХІ ст.). А «эпістолія» Місаіла, ці, прынамсі, яе прэам- 
була, хутчэй за ўсё, у сапраўднасці датуецца 1605 г. 

Ключавы для нас персанаж «Хронікі...» Рыхенталя, які 
дазваляе расшыфраваць яе тэрмін ИУІВеп КйВеп, -- «герцаг 
Смаленска, герцаг чырвонай Русі»"'!. Яшчэ ў адным месцы 
ён названы «герцаг Фёдар са Смаленска ў чырвонай Русі»'”. 

Гэты «герцаг Фёдар» -- не хто іншы, як згаданы вышэй 
Фёдар Юр'евіч. У Заходнюю Еўропу, дзе яго прытуліў 
імператар Сігізмунд, Фёдар прыбыў з Ноўгарада. У 
ілюстраваным гербоўніку ганаровых гасцей сабору ягоны 
тытул гучыць як «Фёдар, герцаг Белай Русі і гаспадар Сма- 
ленска»'”. Можна меркаваць, што назву Белая Русь ведала 








«Фёдар, герцаг Белай Русі і гаспадар Смаленска». Герб Фёдара Юр'евіча з 
ілюстраванага гербоўніка Канстанцкага сабора. 
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і час ад часу ўжывала канцылярыя Сігізмунда (як некалькі 
гадоў раней канцылярыя яго брата Вацлава). У прыведзе- 
ным фрагменце гэтая назва хутчэй проціпастаўляецца Сма- 
ленску, чым атаясамліваецца з ім. 

Чарговы раз Рыхенталь згадвае Белую Русь пры 
тлумачэнні паняцця «Руская зямля», калі ён, між іншым, 
вылучае тры «катэгорыі» рускіх: «Да германскіх народаў 
адносяцца Рымская імперыя, каралеўства Багемія, каралеў- 
ства Венгрыя, Літоўская зямля, Руская зямля -- сапраўд- 
ныя рускія, чырвоныя рускія, белыя рускія; краіна і горад 
Вялікі Ноўгарад, якія ёсць хрысціянскімі». 

Не зусім зразумела, што і каго Рыхенталь называў «са- 
праўднай» ці «праўдзівай Руссю», «сапраўднымі рускімі». 
У іншым месцы разам з «герцагам Фёдарам» згадваецца і 
«герцаг Павел з сапраўднай Русі, падначалены герцагу 
Вітаўту»'”. Ф. Пекасіньскі лічыў, што гэтым тэрмінам бава- 
рац абазначаў «рускіх» Вялікага княства, гзн. у першую 
чаргу беларусаў”. Гэта выглядае тым больш лагічным, што 
«сапраўдныя рускія», імаверна, супрацьпастаўляліся «фаль- 
шывым» ці «няверным» (уУаіўслеп Кигеп), вядомым з іншых 
нямецкіх крыніц, -- інакш кажучы, «схізматыкам»'”. Тады 
«сапраўдныя рускія» -- гэта тыя, якія вызнавалі сапраўд- 
ную, г.зн. каталіцкую, веру, а такія меліся хіба толькі ў 
Літве і Польшчы. Але ў гэтым урыўку з Рыхенталя «са- 
праўдныя» і «белыя» рускія -- зусім розныя паняцці. 

Такім чынам, Фёдар, хаця і паходзіў з Чырвонай Русі 
(г.зн., з Смаленска), на саборы як бы прадстаўляў яшчэ і 
Русь Белую -- Ноўгарад. Вось чаму Смаленск, ягонае спад- 
чыннае ўладанне, храніст некалькі раз аднёс да Белай Русі. 
Верагодна, сінонімам апошняй выступае ў Рыхенталя і «Зад- 
няя Русь» (Ніпаеггеіззеп), да якой аднесеныя Смаленск 
(Эсптеіепс2еі), Вялікі Ноўгарад (Стоз2гпонаегоі) і Залатая 
Баба (Яигеа уеіша)»“. Легендарны ідал «Залатая Баба», 
відаць, стабільна звязваўся з Белай Руссю еўрапейцамі ХУ-- 
ХХІ ст., аб чым яшчэ пойдзе гутарка ў раздзеле 13. 
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Але ж гэта не павінна збіваць нас з тропу, бо 
геаграфічныя ўяўленні пачатку ХУ ст., у цэлым ужо знач- 
на больш рэалістычныя, чым у папярэднія стагоддзі, У 
дачыненні да Усходняй Еўропы па-ранейшаму грунтаваліся 
на фантастычных вымыслах. ВКЛ і суседнія землі ў тага- 
часнай карціне свету займалі малаакрэсленае месца недзе 
побач з мусульманскімі дзяржавамі Усходу. Яшчэ ў адным 
месцы «Хронікі...» Смаленск пералічаны сярод гарадоў «ма- 
лой Валахіі», г.зн. Малдовы!”. Вядомы французскі храніст 
Жан Фруасар, апісваючы падрыхтоўку да крыжовага па- 
ходу 1396 г., які скончыўся трагічным паражэннем 
хрысціянскай кааліцыі пад Нікапалем, адзначаў: «Баязід і 
Каліф паслалі да некалькіх сарацынскіх каралёў -- у Персію, 
Мідзію, Татарыю і нават у Літву на мяжы з Прусіяй». Іншы 
сучаснік Рыхенталя, Томас Уолсінгэм, таксама лічыў «кара- 
ля Літвы» (гех ае Гейоуе) «сарацынскім уладыкам», сусе- 
дам татарскага хана і султанаў «Вавілоніі» ды Турцыі'”. Так 
і ў паведамленнях Рыхенталя стэрэатыпы эпохі спляліся з 
элементамі рэальных ведаў, пазычаных ім у суайчыннікаў, 
якія часта бывалі ва Усходняй Прыбалтыцы. Першасным 
жа ў «Хроніцы...» ёсць аднясенне Смаленска, як і іншых 
рускіх земляў ВКЛ, менавіта да Чырвонай Русі. (Больш па- 
драбязна мы спынімся на гэтым у раздзеле 12). 

Яшчэ адна нямецкая крыніца, якая паведамляе пра ўдзел 
у саборы «герцага Белай Русі», -- паэма «Фундамент сабо- 
ра» аўгсбуржца Томаса Прысшуха, напісаная ў 1418 г. і 
адразу ж прадстаўленая імператару Сігізмунду. Большую 
частку паэмы складае пералік рэальных і ўяўных гасцей 
сабора. Сярод іх згадваюцца: 


З Польшчы нейкі магутны герцаг, 
З Літвы герцаг Свідрыгайла, 

А таксама ў ліку князёў былі 
герцаг белай Русі 

і яшчэ князь, герцаг Астрога'". 


3. УМеіхгеп Вецггеп крыжацкіх «рэйзаў» 5 


Кампанія, у якой апынуўся «герцаг Белай Русі» па волі 
Прысшуха, -- Свідрыгайла, які толькі што ўцёк з Крамя- 
нецкага замка, і адзін з арганізатараў гэтых уцёкаў князь 
Астрожскі -- нібыта дае падставы лічыць, што і Белая Русь 
мусіла быць часткай ВКЛ. Але пра прысутнасць Свідры- 
гайлы і яго паплечнікаў на саборы не кажа ніводная іншая 
крыніца'”, і наўрад ці магчыма давяраць тут паэме Прыс- 
шуха -- ненадзейнасць якой як гістарычнай крыніцы даў- 
но выкрытая гісторыкамі. Можна меркаваць, што малады 
аўгсбургскі паэт, якому вельмі хацелася прыцягнуць увагу 
імператара сваёй эрудыцыяй і які сярод гасцей сабора пе- 
ралічыў і легендарнага «прэсбітэра» Іаана Індыйскага, і прад- 
стаўнікоў неіснуючага Афінскага універсітэта'”, уставіў у 
свой спіс заадно і тагачасных саюзнікаў Сігізмунда ў яго 
палітычнай гульні супраць Вітаўта: і Свідрыгайлу, звесткі 
пра ўцёкі якога паспелі ўжо распаўсюдзіцца па Германіі, і 
«герцага Белай Русі» -- несумненна, Фёдара Юр'евіча!“. 
Такія рытарычныя прыёмы лічыліся тады зусім дапушчаль- 
нымі і не ўспрымаліся як свядомая фальсіфікацыя. 

Частае згадванне Белай Русі ў сувязі з падзеямі, якія 
мелі непасрэднае дачыненне да ВКЛ, побач з імем вялікага 
князя Вітаўта прычынілася да таго, што пазнейшыя гісто- 
рыкі аднеслі распаўсюджанне тэрміна на тэрыторыю су- 
часнай Беларусі менавіта да рубяжа ХІУ- ХУ ст. Але калі і 
ёсць нешта агульнае паміж Белай Руссю і Вітаўтам, гэта 
хіба яго сталыя захады, у тым ліку і на Канстанцкім сабо- 
ры, па прызнанні яго правоў сюзерэна на Пскоў і Вялікі 
Ноўгарад. У другой палове 1410-х папы Ян ХХІІ і Марцін У 
выдалі некалькі булаў, прызначаючы Вітаўта і Ягайлу гене- 
ральнымі вікарыямі названых рускіх земляў (/й Маепа 
ХМоуаетоаа ас Ріезсоуў сіўйагіри ас іп 4отіпиз еагитдие)'Ў. 
Спробы ўсталяваць кантроль над імі Вітаўт прадпрымаў на 
працягу ўсяго свайго княжання. Яшчэ ў 1389 г. князь Ся- 
мён- Лугвен Альгердавіч, запрошаны ў Ноўгарад служы- 
лым князем, склаў васальную прысягу Ягайлу як сюзерэну 
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гэтай рускай зямлі (што трымалася ў тайне ад саміх наўга- 
родцаў). На працягу, прынамсі, двух наступных стагоддзяў 
перакананне, што Ягайла і Вітаўт «валодалі» Ноўгарадам, 
было хаця і неабгрунтаваным, але дастаткова рас- 
паўсюджаным у Літве і Польшчы. Дарэчы, Лугвен, калі 
дзяліў пасаду князя намесніка Вялікага Ноўгарада з Фёда- 
рам Юр'евічам, быў адначасова і вялікакняжацкім 
намеснікам у Смаленску -- яшчэ адна магчымая падстава 
для распаўсюджання назвы Белая Русь на Смаленшчыну. 

Славуты нямецкі касмограф Себасцьян Мюнстэр у 
сярэдзіне ХУІ ст. лічыў: Ягайла «даў вялікае герцагства Літвы 
і Жмудзі свайму пляменніку (5іс!) Вітаўту, храбраму ваяру. 
Ён авалодаў таксама герцагствам Пскоўскім (ПегігогійитЬ 
Р]еўзКоиетп), і герцагствам Наўгародскім (Моуоегоаіеп), і 
трэцім герцагствам Смаленскім (Ўтоіпеп)»'. Для М. Мя- 
хоўскага «Ноўгарад, які лаціны называюць Нугардзія, быў 
уладаннем вялікага князя Літоўскага, які заваяваў Вітаўт»'”. 
Наўгародскія «князі Белай Русі», як мы ўбачым у раздзеле 
10, згадваюцца М. Стрыйкоўскім сярод гасцей Вітаўта на 
Луцкім з'ездзе 1429 г.'“. 

Такім чынам, распаўсюджанае меркаванне, быццам 
назва Белая Русь пачала дастасоўвацца да тэрыторыі су- 
часнай Беларусі пры Вітаўце, не знаходзіць доказаў. На 
яве няма ніякіх падстаў сцвярджаць, што Вітаўт увогуле 
ведаў пра існаванне гэтай назвы, не тое што дастасоўваў 
яе да якой-небудзь часткі ВКЛ. Можна казаць толькі, што 
яго заходнееўрапейскія сучаснікі раз-пораз згадвалі гэ- 
тую назву -- хаця і не ў сучасным сэнсе -- побач з яго 
імём. Але калі яна пачала ўжывацца самімі ўсходнімі 
славянамі? На гэтае пытанне паспрабуем адказаць у на- 
ступным раздзеле. 


4. Памылка Карамзіна 
Белая Русь ад Фларэнтыйскай уніі да ліквідацыі 
незалежнасці Ноўгарада 


Як мы яшчэ не раз пераканаемся, гісторыя назвы Белая 
Русь цесна пераплеценая з гісторыяй спроб рэалізаваць унію 
каталіцкай і праваслаўнай цэркваў. У гэтым няма нічога 
дзіўнага: доўгі час на Захадзе чарговы рост цікавасці да 
далёкай і малавядомай Русі назіраўся ў асноўным тады, 
калі ўзнікалі спадзяванні (заўжды марныя) на яе хуткі пе- 
раход у каталіцтва. Справа уніі падавалася зусім блізкай да 
поспеху ў сярэдзіне ХІІІ ст. (міфічная «Суздальская унія»), 
затым на Канстанцкім саборы ў пачатку ХУ ст., а наступ- 
ныя спробы прыпадаюць на Ферара- Фларэнтыйскі сабор 
(1438- 1445 г) і шлюб Івана ПІ з Зояй Палеалог (1472 г.). З 
усімі гэтымі падзеямі так ці інакш звязаныя цэлыя пласты 
«альбарусікі». 

Менавіта ў літаратуры, прысвечанай Фларэнтыйскай 
уніі, назва Белая Русь пачала ўжывацца ўсходнеславянскімі 
аўтарамі. На Ферара-Фларэнтыйскім саборы прысутнічала 
і дэлегацыя Кіеўскай (фактычна Уладзімірскай) мітраполіі 
на чале з перакананым прыхільнікам уніі мітрапалітам 
Ісідорам (па паходжанні грэкам). У яе склад уваходзіў 
суздальскі іераманах Сімяон, які напісаў «Аповесць Сімяона 
Суздальскага пра Фларэнтыйскі сабор». Але ў гэтым тво- 
ры, насуперак меркаванням некаторых даследчыкаў'”, пра 
Белую Русь нічога не сказана!”. Відавочна, гэтая недаклад- 
насць паходзіць ад І. Сахарава, які ў 1849 г пад назвай «Па- 
дарожжа Сімяона Суздальскага ў Італію» апублікаваў, нібы- 
та паводле спісаў ХУІІ ст., іншы, прысвечаны Фларэнтыйс- 
кай уніі і створаны яе непасрэдным сведкам, твор. У сучас- 
най літаратуры ўсталявалася яго назва: «Хаджэнне на Фла- 
рэнтыйскі сабор»'''. Ужо дакладна высветлена, што т.зв. 
сахараўская рэдакцыя «Хаджэння...» у значнай ступені ад- 
розніваецца ад пачатковай і змяшчае шэраг уставак (у т.л. 
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1 панегірык Васілю ІІ, з упамінаннем пра Белую Русь) з яшчэ 
аднаго твора на тэму Фларэнтыйскай уніі -- са створанага 
на аснове «Аповесці Сімяона Суздальскага» (не раней за 
1461 г.) «Слова избранного от святых писаний еже на ла- 
тыню»'”. Некаторыя даследчыкі лічаць, што Сахараў, вя- 
домы фальсіфікатар гістарычных дакументаў, сам з'яўля- 
ецца аўтарам апублікаванай ім рэдакцыі «Хаджэння...». У 
пачатковай рэдакцыі «Хаджэння...» панегірык Васілю ІІ 
адсутнічае!”. Такім чынам, Белая Русь згадваецца толькі ў 
«Слове на латыню», а не ў «Аповесці Сімяона Суздальска- 
га» і не ў «Хаджэнні на Фларэнтыйскі сабор»!'”. 

Розныя даследчыкі ў розны час прыпісвалі Сімяону 
Суздальскаму аўтарства ўсіх трох згаданых вышэй твораў, 
але несумненнае яно толькі ў дачыненні да «Аповесці 
Сімяона Суздальскага». «Хаджэнне на Фларэнтыйскі са- 
бор», хутчэй за ўсё, належыць пяру нейкага іншага руска- 
га, найверагодней цывільнага, удзельніка сабора. Аўтарам 
жа «Слова на латыню» звычайна лічаць Пахомія Лагафета, 
рускага царкоўнага пісьменніка сербскага паходжання. 

Як жа на самай справе выглядае першая ўсходне- 
славянская звестка пра Белую Русь? «Слова на латыню» 
ўкладвае ў вусны візантыйскага імператара Іаана УШ Пале- 
алога, які нібыта прасіў папу Яўгена ІУ адкласці дэбаты на 
саборы да прыбыцця прадстаўнікоў Васіля ІІ, наступныя 
словы: «...Восточний земли суть Рустий болшее православье 
ий вышшее христианьство Белые Руси, в них же есть государь 
великы брат мой Василей Васильевич, ему же вьсточний 
царие прислухают и велиций князи с землями служать 
ему...»'”. Каменціруючы гэтае месца, Белую Русь традыцыйна 
тлумачаць як сінонім Маскоўскага вялікага княства ці збор- 
ную назву «ўсіх рускіх земляў». Беларускія эмігранцкія гісто- 
рыкі сцвярджалі, што «Сымон Суздальскі, які асабіста быў 
на Фларэнтыйскім саборы 1439 г., называў Маскоўшчыну 
Белай Руссю»'”. Але ці не паспяшаліся яны з высновамі -- і 
наконт Сімяона, і наконт Маскоўшчыны? 
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У некаторых рэдакцы- 
ях у прыведзенае вышэй 
праслаўленне Васіля ІІ 
ўстаўлены злучнік «и», але 
разбіўка сказу: «восточний 
земли суть Рустий и [яны 
ёсць] болшее православье 
МХ“ и вышшее христианьство 
(ў і. Белые Руси»'” -- здаецца 
нам пазбаўленай сэнсу, 
асабліва ў вуснах візан- 
тыйскага імператара, чые 
землі былі «не менш усход- 
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У афіцыйным маскоў- 
скім летапісанні апавядан- 
не пра Фларэнтыйскі сабор, 
якое супадае з першай час- 
ткай «Слова на латыню», з'явілася толькі ў Маскоўскім 
летапісным зводзе 1479 г.””. Адзін з варыянтаў гэтага ж 
тэксту ўвайшоў і ў створаныя ў першай трэці ХУІ ст. 
Сафійскі ІП і Львоўскі летапісы. Яны ў цэлым узыходзяць 
да летапіснага зводу 1518 г., але перыпетыі Фларэнтыйска- 
га сабора ўзнаўляюць паводле зводу 1479 г.'?, Праўда, іх 
перапісчыкі, не разумеючы ўжо сэнсу гэтага пасажу, змянілі 
яго на малазразумелае: «...яко восточний земли суть боль- 
шее православие, высшее хрестьянство Белая Русь»!'. Іма- 
верна, адзін са спісаў зводу 1479 г. (ці вытворных ад яго) 
быў вядомы В. Тацішчаву як «Растоўскі манускрыпт». 
Менавіта «Растоўскім летапісам» называў Маскоўскі звод 
1479 г. М. Карамзін'”. А. Шахматаў, аднак, даводзіў, што 
Тацішчаў меў на ўвазе нейкі іншы летапіс“. Але ў такім 
разе гэта мог быць нейкі летапіс, блізкі Сафійскаму П -- 
Львоўскаму, бо адной з крыніц іх паслужыў неафіцыйны 


Прысяга праваслаўнага духавенства 
на вернасць Рыму. 
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звод, створаны ў 1470-х асобай, блізкай да растоўскай 
епіскапскай кафедры'“. 

Панегірык Васілю ІІ нельга ўспрымаць літаральна. Не- 
сумненна, Палеалог не мог выказацца прыведзеным вы- 
шэй чынам, тым больш што далей «Слова на латыню» па- 
ведамляе зусім ужо неверагодную рэч: як сабор перапынілі 
на б месяцаў, чакаючы прыезда Ісідора'”. Але нас больш 
цікавіць, ці сапраўды падчас дэбатаў на саборы магла згад- 
вацца Белая Русь? Калі ўлічыць вядомасць тэрміна некато- 
рым удзельнікам Канстанцкага сабора 1414- 1418 г., гэта 
ўяўляецца цалкам магчымым. А той кантэкст, у якім яго 
маглі ўжываць, быў, імаверна, звязаны з барацьбой Маск- 
вы за ўладу над Ноўгарадам. Наўгародскае архіепіскапства 
пры Васілі П толькі фармальна падпарадкоўвалася 
Уладзімірскай мітраполіі, застаючыся фактычна незалеж- 
ным. Архіепіскапы, чыя юрысдыкцыя пашыралася і на 
Пскоў, звычайна дэманстратыўна ўхіляліся ад удзелу ў 
царкоўных саборах у Маскве''“. Таму на сваім шляху ў 
Ферару мітрапаліт Ісідор наведаў Ноўгарад і Пскоў -- дзе- 
ля ўмацавання цэнтральнай улады. Так, у Пскове ён, 
насуперак волі наўгародскага архіепіскапа Яўфімія ІІ 
(асабліва зацятага праціўніка Масквы), паставіў свайго 
намесніка, выводзячы такім чынам Пскоў з-пад юрыс- 
дыкцыі Ноўгарада ў непасрэднае кіраванне мітраполіі'”. 
Пазней і Пахомій Лагафет, і Сімяон жылі і працавалі пры 
двары Яўфімія (не падзяляючы, зрэшты, яго палітычных 
поглядаў). Наўгародскае паходжанне «Слова на латыню» і, 
у прыватнасці, устаўкі пра Белую Русь, здаецца, не выклі- 
кае сумненняў'”“. На нашу думку, менавіта сляды палемікі 
паміж прыхільнікамі і праціўнікамі незалежнасці Ноўгара- 
да ад Масквы бачныя ў гэтай устаўцы. Яе можна разумець 
такім чынам, што тыя ўсходнія землі Русі, дзе княжыць 
Васіль ІІ, г.зн. Вялікае княства Маскоўскае, цэнтр 
праваслаўнай іерархіі Русі, а Белая Русь, гзн. Ноўгарад, яму 


падпарадкаваная'?”. 
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Хаця ў летапісах, што ўзыходзяць да наўгародскага 
летапіснага зводу 1448 г. (натхняльнікам якога быў Яўфімій), 
не захавалася ніякіх звестак пра Белую Русь, нельга вык- 
лючыць, што стваральнікам пачатковай рэдакцыі гэтага 
зводу заходняя назва Ноўгарада была вядомая. Яна магла 
знікнуць з пазнейшых спісаў, калі, паводле трапнай заўвагі 
Я. Лур'е, вядомага даследчыка гісторыі рускага летапісання, 
«грандиозная ревизия местных летописцев, пройзведенная 
в ХУІ в. в Москве, выбрасывала все сведения, неугодные 
для центральной власти»'”. 

Нельга абысці ўвагай той факт, што Ісідор, які пасля 
няўдачы Фларэнтыйскай уніі ўцёк у Рым, жывучы там у 
рангу кардынала (сагаіпаііў КишПепис), быў добра знаёмы з 
многімі італьянскімі і нямецкімі гуманістамі. Такія з іх, як 
Мікалай Кузанскі, Філіп Буанакорзі Калімах ды Эней Сільвій 
Пікаламіні, як мы ўбачым пазней, ведалі і ўжывалі тэрмін 
Белая Русь -- і зусім не ў значэнні «Маскоўская дзяржа- 
ва». Гэта мусіць быць праўдзівым і ў дачыненні да Ісідора. 
Трэба меркаваць, дакументы з яго асабістага збору, рассе- 
яныя па розных еўрапейскіх архівах і яшчэ недастаткова 
вывучаныя!”, не раз згадваюць Белую Русь. 

Як пагаджаецца большасць даследчыкаў”, самастойная 
рэдакцыя «Слова на латыню» была створана раней за 
летапісную. Амаль адзінадушна яе датуюць 1461 г., даклад- 
ней, часам паміж З мая]4бІ г. і 27 сакавіка 1462 г'” А. Паў- 
лаў“ звязваў стварэнне «Слова...» са знаходжаннем Пахомія 
Лагафета ў Маскве ў 1461 г., куды ён быў выкліканы з 
Ноўгарада Васілём ІІ. 

Але нават калі прызнаць найбольш верагоднай датай 
напісання «Слова» 1461 г., нельга выключыць, што да ўвяд- 
зення ў летапісны звод 1479 г. яно апрацоўвалася і што 
ўстаўка пра Белую Русь магла быць зроблена паміж гэтымі 
гадамі, недзе на пачатку 1470-х г. Нагадаем, што тады рэз- 
ка абвастрылася барацьба паміж прыхільнікамі самастой- 
насці Ноўгарада і маскоўскімі «збіральнікамі земляў». Па- 
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сля смерці архіепіскапа Іоны ў 1470 г., прадчуваючы блізкі 
крах Наўгародскай рэспублікі, яе кіруючыя колы схіляліся 
да збліжэння з ВКЛ. Яны запрасілі да сябе з ВКЛ кіеўскага 
князя Міхаіла Алелькавіча, збіраліся зацвердзіць свайго 
новага архіепіскапа ў кіеўскага мітрапаліта Грыгорыя Бал- 
гарына'” і былі гатовыя прызнаць Казіміра сваім сюзерэ- 
нам. На «лацінскія» сімпатыі Вялікага Ноўгарада, а галоў- 
нае -- на імкненне партыі Барэцкіх захаваць наўгародс- 
кую «даўніну», Масква адказала карнай выправай, у выні- 
ку якой Ноўгарад быў змушаны падпісаць ганебны Карас- 
тынскі мір (11.08.1471). Канчаткова незалежнасць рэспублікі 
была ліквідаваная Іванам ІІІ у 1478 г. Гэтыя палітычныя 
падзеі суправаджаліся жорсткай ідэялагічнай барацьбой. 
Прамаскоўскія летапісы і іншыя літаратурныя творы былі 
закліканыя абгрунтаваць прэтэнзіі Маскоўскай дзяржавы 
на гегемонію ва Усходняй Еўропе. Менавіта тады, у пры- 
ватнасці, у атачэнні мітрапаліта Філіпа ўзнікла тэорыя 
«Масква -- трэці Рым». У дзяржаве Івана ПІ, раней амаль 
ізаляванай ад Еўропы, прыкметна ўзрасла цікавасць да 
тэхналагічных, а нават і гуманітарных дасягненняў заход- 
няй цывілізацыі, але пры перанясенні іх на маскоўскую 
глебу пільна сачылі за тым, каб не ўзнікла нават аддаленай 
пагрозы тутэйшай азіяцкай дэспатыі. Калі пазычаліся ней- 
кія тэрміны ці канцэпцыі, якія так ці інакш датычылі гра- 
мадскага жыцця, яны пераасэнсоўваліся ў адпаведнасці з 
патрэбамі Крамля. Так і назва Белая Русь: аўтар «Слова...» 
скарыстаўся ёю для надання большага аўтарытэта Васілю ІІ 
і абгрунтавання «правоў» Масквы на ўсе ўсходнеславянс- 
кія землі, у асаблівасці на Ноўгарад. Але вядомасць гэтай 
назвы засталася лакальнай, афіцыйныя колы Маскоўскай 
дзяржавы яе не ўспрынялі. 

Версія аб аўтарстве Пахомія Лагафета!” ў гэтым святле 
выглядае асабліва цікавай, бо сербскі пісьменнік, як мяр- 
куюць, менавіта з Ноўгарада пачаў сваю дзейнасць на Русі 
каля 1438 г. і ўвесь час быў з гэтым горадам цесна звязаны, 
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застаючыся лаяльным да Масквы!”'. Зрэшты, тое ж можна 
сказаць і пра Сімяона, але Пахомій, у адрозненне ад сучас- 
ных яму рускіх царкоўных пісьменнікаў, быў знаёмы з 
лацінамоўнай літаратурай, у прыватнасці, з творамі ранніх 
гуманістаў, а некаторыя лічаць яго складальнікам рускага 
Хранографа, дзе змешчана шмат гісторыка- геаграфічных 
звестак пра розныя краіны'”. Пахомій мог ведаць і заход- 
нюю назву Хиззіа Аіра. Яго аўтарства, аднак, аспрэчваецца 
Ф. Дэлекторскім, Я. Лур'е і многімі іншымі даследчыкамі. 

На карысць даціроўкі «Слова...» 1470-мі г. гаворыць і 
тое, што менавіта да гэтага часу адносяцца ўсе іншыя вядо- 
мыя нам згадкі пра Белую Русь другой паловы ХУ ст. Аднак 
наконт іх у гістарыяграфіі ўсталяваўся пункт гледжання 
Карамзіна, які нельга пакінуць без каментарыяў. Выкрыў- 
шы тацішчаўскія фантазіі пра «Уладзіміра- Суздальскую» 
Белую Русь, гэты расійскі гісторык тут жа зрабіў уласную 
памылку (1817). Потым яе падхапілі ўсе, хто займаўся 
этымалогіяй Белай Русі: быццам бы, «исчисляя в титуле сво- 
ем все особенные владенйя Государства Московского, Иоанн 
(ІШ. -- А.Б.] найменовал оное Белою Россиею, то есть вели- 
кою или древнею, по смыслу сего слова в языках Восточ- 
ных», 

З гэтым сцвярджэннем згодныя, здаецца, усе беларускія 
даследчыкі”. Паводле П. Крапівіна, «вялікі князь маскоўскі 
Іван Ш, канчаткова вызваліўшыся ад татарскай залежнасці, 
прыняў тытул вялікага князя Белай Русі»””. А. Грыцкевіч 
лічыць: «Маскоўскі князь Іван ШІ у 2-ой палове ХУ ст. 
афіцыйна ўвёў тэрмін «Белая Русь» для абазначэння Рус- 
кай дзяржавы (атаясамлівалася з паняццем Вялікая Русь)». 

Але дакладна вядома, што найбольш поўны і напышлівы 
тытул, якім карысталіся Іван Ш і ягоны сын Васіль ПІ у 
зносінах з еўрапейскімі дзяржавамі, у тым ліку з ВКЛ, гу- 
чаў так: «Божьею милостью государь всеа Русии и вели- 
кий князь Володимерский, Московский, НовогородцкийЙ, 
Псковский, Тферской, Югорский, Вятский, Пермский, Бол- 
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гарский и иных»”“. Гэты ж тытул прыводзіць і сам 
Карамзін”. Пазней, пасля захопу ў 1514 г. Смаленска, 
Васіль ШІ дадаў да гэтага спісу «Смоленский» (звычайна 
змяшчалі паміж «Псковский» і «Тферской»). У такім вы- 
глядзе тытул добра ведалі і ўжывалі ў Еўропе”'". 

Часта сцвярджаюць (не прыводзячы ніякіх спасылак на 
крыніцы), што, маўляў, Белую Русь як назву сваіх уладан- 
няў Іван Ш упершыню ўжыў яшчэ ў 1469 г. у грамаце да 
папы Паўла ІІ, і нават «цытуюць» гэтую грамату, пра 
існаванне якой нам невядома: Киззіа Агра Ўіўе Мозкоуіа””. 
Цяжка сказаць, на чым грунтуюцца такія звесткі, але гэты 
выраз, адзначым, цалкам супадае з надпісамі на многіх 
ранніх друкаваных еўрапейскіх картах (іх мы яшчэ будзем 
разглядаць). У вядомых жа нам дакументах канцылярыі 
Паўла ІІ маскоўскі князь называецца побріііў уіт Іойаппез 
Яоастігіае, Миўсоуіе, Моўаеогоаіе, Ріеўсоўіе гіс. “““. 

Большасць жа даследчыкаў, услед за Карамзіным, назы- 
ваюць першым аўтэнтычным усходнеславянскім дакумен- 
там, у якім фігуравала Белая Русь, грамату Івана Ш да папы 
Сікста ІУ (1472)””. В. Чамярыцкі, напрыклад, у пасляслоўі 
да публікацыі Апісання земляў пісаў: «Самая ж даўняя дак- 
ладная гістарычная звестка пра Белую Русь сустракаецца ў 
помніку ўсходнеславянскага паходжання -- грамаце Івана Ш 
да папы рымскага Сікста 1472 г., дзе маскоўскі князь назы- 
вае сябе /оаппе5 дых Аібае Кисзіае, а назва азначае вольная, 
прававерная, вялікая, а не заходняя»". 

Мусім адзначыць, што ва ўсіх развагах на тэму «Белая 
Русь Івана ІІІ» ёсць, прынамсі, дзве прынцыповыя памылкі. 
Па: першае, самым даўнім усходнеславянскім помнікам, што 
ўтрымлівае звесткі пра Белую Русь, з'яўляецца «Слово 
избранное от святых писаний еже на латыню». Па-другое, 
хаця мы не ведаем дакладнага зместу згаданай граматы 
Івана Ш, у ёй, хутчэй за ўсё, пра Белую Русь нічога не было 
сказана. Сведка падзей, на якія спасылаюцца ўсе даследчыкі, 
Джакома Мафэі з Вальтэры, сакратар кардынала Аманаці, 
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24 мая 1472 г. запісаў у дзённіку пра прыём пасольства ад 
Івана ПІ на чале з аселым у Маскве італьянцам Джанбаты- 
стам Вольпе: «Сёння былі запрошаныя ў раду з нагоды 
прыбыцця паслоў Івана, герцага Белай Русі» (огагогех Іоаппі 
айсіз Аібае Киз5іае). Назаўтра паслы, паводле Мафэі, 
прад'явілі «адкрытую грамату, напісаную на маленькім 
шматку пергамента, з прывясной залатой пячаткай, толькі 
з наступнымі словамі на мове рутэнаў» (іп /іпеиа гипепіса): 
«Герцаг Белай Русі Іван чалом б'е вялікаму Сіксту, рымскаму 
першасвятару, настаўніку»”!". 

Але сама грамата «на мове рутэнаў», так падрабязна 
апісаная Джакома Мафэі, не захавалася””. Таму і ўжыван- 
не тэрміна Белая Русь самім маскоўскім князем не выгля- 
дае вельмі верагодным. Мог так перадаць сваім суай- 
чыннікам змест граматы яго пасол Вольпе, мог і Мафэі так 
яго ўспрыняць. Натуральна, нехта з іх (калі не абодва) ска- 
рыстаў тэрмін Белая Русь як зразумелы і агульнапрыняты ў 
дачыненні да той часткі Русі, што дагэтуль была вядомая 
большасці заходнееўрапейцаў, -- Вялікага Ноўгарада. Па- 
сольства Вольпе выправілася ў Еўропу адразу ж пасля 
Карастынскага міру і, несумненна, апроч іншага, мела за- 
данне ўсяляк падкрэсліваць сюзерэнітэт Івана ПІ над Ноў- 
гарадам, якому цяпер адводзілася роля маскоўскага фар- 
поста і «вітрыны» на Захадзе. Характэрна, што калі Вольпе 
ўжо разам з царскай нявестай Зояй Палеалог вяртаўся ў 
Маскву праз Нюрнберг (дарэчы, найважнейшы тагачасны 
цэнтр вытворчасці карт), Іван ПІ уяўляўся яго жыхарам «ма- 
гутным герцагам у Белай Русі за Ноўгарадам»”". 

Наколькі можна меркаваць па ацалелых асобніках, усе 
граматы Івана Ш і Васіля Ш да пап былі аднатыпнымі. Яны 
складаліся толькі з лаканічнага прывітання: у яго, У 
прыватнасці, нязменна ўваходзіла формула «пастыру і 
настаўніку Рымскай царквы», але не было ніякіх указан- 
няў на Белую Русь”“. Няма ніякіх падстаў лічыць, што гра- 
мата 1472 г выглядала інакш. 
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На атаясамліванне Захадам Ноўгарада (Белай Русі) з 
Маскоўскай дзяржавай («усёй Руссю») паўплывала 
пазіцыя самога маскоўскага ўрада. Менавіта зносіны 
Масквы з Ноўгарадам былі той глебай, на якой яшчэ ў 
ХІУ ст. узнік сам тытул «вялікага князя ўсяе Русі», і доўгі 
час сфера яго ўжытку абмяжоўвалася толькі гэтымі 
зносінамі””. Яшчэ некалькі дзесяцігоддзяў пасля захопу 
Ноўгарада Іванам ЦІ маскоўскія вялікія князі зносіліся 
са Швецыяй, Лівоніяй, Ганзай не непасрэдна, а праз 
наўгародскіх ваяводаў, бо хаця Ноўгарад не захаваў сап- 
раўдных атрыбутаў дзяржаўнасці, ён працягваў выкон- 
ваць рэпрэзентатыўныя функцыі”'“. Маштаб і змест пе- 
рамен у палітычнай геаграфіі Усходняй Еўропы, звяза- 
ных са «збіраннем рускіх земляў» Масквой, не адразу 
быў ацэнены заходнімі інтэлектуаламі. Змена статусу 
Ноўгарада іх мала абыходзіла. івана ШІ яны маглі ўспры- 
маць своеасаблівым кандацьерам, якому ўсміхнулася ўда- 
ча, -- сам жа Вялікі Ноўгарад мусіў застацца на месцы. 
Толькі на пачатку ХХІ ст. еўрапейцы пачалі больш адэк- 
ватна ўяўляць сабе месца новастворанай імперыі ў еўра- 
пейскай сістэме дзяржаў. 

Такім чынам, у чарговы раз памыліўся Тацішчаў, сцвяр- 
джаючы, быццам назва Белая Русь пашырылася на колішнія 
наўгародскія ўладанні пасля іх далучэння да Масквы ў кан- 
цы ХУ ст.””. На яве ўсё адбылося наадварот: уваходжанне 
ў 1471- 1478г. тэрыторыі Наўгародскай рэспублікі ў склад 
Масковіі выклікала перанос заходняй навуковай назвы 
Ноўгарада на ўсё Вялікае княства Маскоўскае. 

Назва гэтая, зрэшты, заставалася неафіцыйнай. Яе мож- 
на было сустрэць у прыватным дзённіку, у паэтычным тво- 
ры ці ў навуковым трактаце, але афіцыйна той жа Сікст ІУ 
тытулаваў маскоўскага князя порбіііз уіх Іойаппез 
Гаіо4отігіае, Миссоуіе, Моуоеогоаіе, Раўсоўуіе, Регтіе гіс. -- 
амаль таксама, як яго папярэднік Павел П”'“. Пры прыёме 
маскоўскага пасольства міланскім герцагам Лудовікам 
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Сфорцам ў 1493 г. Іван Ш названы /огаппех... аотіпих гойіи5 
КПозбіае, уіаеіісег Уоіо4ітігае, Моўсоуіае, Моусегааіе, 
Ріеўсоуіе, Оіпуегіе, Опеагіе, Уеіебе, Регтіе, Уоіеоўіе еіс., -- 
ізноў ніякага намёку на Белую Русь”'””. Першым жа рускім 
манархам, які пачаў ужываць Белую Русь у сваім тытуле, 
быў не Іван Ш, а Аляксей Міхайлавіч (з 1655 г). Беглы пад'я- 
чы Пасольскага прыказа Грыгорый Каташыхін заўважыць 
у 1667 г.: «А пишетца та титла «всеа Великия и Малыя и 
Белыя России самодержец» не изстари, вновь, при нынеш- 
нем царе...»””. Немагчыма ўявіць, каб маскоўскі ўрад, які 
надаваў столькі ўвагі тытулатуры манархаў, згубіў усякую 
памяць пра такі важны яе кампанент, калі б ён сапраўды 
ўжываўся з даўніны. 

Найбольш часта тэрмін Белая Русь у канцы ХУ ст. 
ужывалі італьянцы, бо яны падтрымлівалі асабліва цес- 
ныя эканамічныя і культурныя сувязі з Масквой. Хаця ім 
быў добра вядомы шлях у Чорнае мора, дзе да 1475 г. 
дзейнічаў цэлы шэраг генуэзскіх факторый з цэнтрам у 
Кафе, таварны (і інфармацыйны) паток з Маскоўскай 
дзяржавы і ўвогуле з усходнеславянскіх земляў па гэтым 
маршруце быў даволі слабы з-за небяспечнасці падарож- 
жаў праз землі Крыма і Вялікай Арды, звычайна ахопле- 
ныя татарскімі міжусобіцамі. Падарожжа Ісідора ў Ферару 
ў 1437- 1438 г выглядала так: Ноўгарад. Пскоў- Рыга, по- 
тым у ганзейскую сталіцу Любек на ганзейскім караблі, 
адтуль у Паўночную Італію праз Нюрнберг і Аўгсбург”. 
Больш познія падарожнікі з Масквы ў Італію ў ХУ ст. так- 
сама карысталіся традыцыйным паўночным маршрутам. 
Таму не выклікае здзіўлення, што многія рускія 
геаграфічныя назвы набывалі вядомасць у Італіі ў нямец- 
кай наменклатуры. Наведаўшы Маскву ў верасні 1476 г., 
венецыянскі пасол Амброджа Кантарыні ў сваім дыярыу- 
шы назваў Івана ПІ «герцаг Дзуан сеньёр Вялікай Белай 
Русі» (і? аиса Риаппе ўіепог 4еба бтгап Коз5іа Віапса)”. 
Увесь УІ раздзел дыярыуша Кантарыні называецца: 
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Мохсозўіа, сіПа аеПа Коззіа Біапса. Відавочна, мы маем тут 
справу з вынікамі Карастынскага міру 1471 г., паводле яко- 
га Ноўгарад перайшоў пад кантроль Івана Ш. 

Але іншыя італьянцы ведалі менавіта «трансрыфейскую» 
Белую Русь. Першы галава рымскай Акадэміі Юлій Пам- 
поній Лэт, які наведаў паўднёвую частку ВКЛ у 1479-- 
1480 г., выкладаў пазней у лекцыях па Вергілію, што рака 
Гіпаніе (Паўднёвы Буг) «нараджаецца ў балоце леўкаскі- 
фаў (іп раіиаех Геисоўсуіпагит) і ўпадае ў Барысфен»”. 
Бясспрэчна, што «леўкаскіфы» -- тыя ж «белыя рускія»: у 
Сарматыі, сцвярджае Лэт у іншым месцы сваіх лекцый, 
гавораць на сямі розных мовах”, з іх самая распаўсюджа- 
ная скіфская, якую называюць таксама рускай”. У разва- 
жаннях пра вытокі Гіпаніса «ў балоце леўкаскіфаў» Лэт 
спасылаецца на «бацьку гісторыі» Герадота, але зварот да 
адпаведнага месца ІУ кнігі «Гісторыі» пераконвае: самому 
Герадоту «леўкаскіфы» былі невядомыя”. Там, праўда, ска- 
зана, што ля вялікага возера, з якога бярэ вытокі Гіпаніс, 
водзяцца дзікія белыя коні, -- ці не адсюль Лэт і ўтварыў 
свой тэрмін? Дакладней, пераклаў на грэчаскую мову тэрмін 
Ки5біа Аіба, вядомы яму з іншых крыніц. Магчыма, Лэт 
ведаў і краіну Генсоуіа Бэкана. 

Пампоній Лэт аказаў вялікі ўплыў на цэлае пакаленне 
еўрапейскіх гуманістаў (і не толькі італьянскіх). Таму мож- 
на лічыць натуральным, напрыклад, што менавіта «транс- 
рыфейская» Белая Русь была вядомай выхаванцу Акадэміі 
Філіпу Калімаху (гл. раздзел 8). Падчас свайго падарожжа 
Лэт дасягнуў Таны ў вусці Танаіса Дона (сучасны г. Азоў), 
якая да 1475 г. была венецыянскай і генуэзскай калоніяй. 
Адпаведна Астольфа, адзін з герояў «Закаханага Раланда» 
(Онапао іппатогаію) -- паэмы- пародыі на рыцарскія ра- 
маны, напісанай каля 1487 г. славутым італьянскім паэтам 
Матэа Баярда і апублікаванай у 1495 г., ужо пасля смерці 
аўтара, -- імчыцца праз Германію, Вялікую Русь, 
Трансільванію і Белую Русь у Тану: 
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Раззаію Па і Мавапгезі е 4оро Іого 
Га Маепа Іа Козсіа, Іа ТгапзПуапа 
Га Коз5іа біапса, еа е вішпю аПа Тапа”. 


Пэўна, невыпадкова маршрут выдуманага Астольфа 
паўтарае рэальны маршрут Лэта. Трэба меркаваць, Баярда 
ў гэтых радках сцісла перадаў уражанні Лэта ад яго пада- 
рожжа ў «Сарматыю». 

Традыцыю пародыі на рыцарскія раманы, пачатую Ба- 
ярдам, працягнуў «Дон Кіхот» Сервантэса, дзе рэмінісцэн- 
цыі з «Закаханага Раланда» Баярда і «Утрапёнага Раланда» 
Лудовіка Арыоста сустракаюцца ледзь не на кожнай ста- 
ронцы. На працягу ўсяго твора Сервантэс кпіць з аўтараў і 
чытачоў рыцарскіх раманаў -- між іншым, і з таго, на- 
колькі блытаныя і недарэчныя іх уяўленні аб геаграфіі. Так, 
разважлівы ліцэнцыят Пера Перэс адкрыта здзекуецца з 
Дон Кіхота: «Калі вецер будзе падарожны, а мора спакой- 
нае і бязбурнае, дык гадоў праз дзевяць вы апынецеся ля 
вялікага возера Піспісійскага, гэта значыць Меаційскага, а 
адтуль ужо толькі крыху больш за сто дзён падарожжа да 
вашага каралеўства»”. Але ж і Белую Русь часта звязвалі 
менавіта з гэтым «Меаційскім возерам». У прыведзеным 
урыўку з «Дон Кіхота», пэўна, магла б фігураваць і яна -- 
не як назва канкрэтнага геаграфічнага аб'екта, а як сінонім 
чагосьці малаакрэсленага, неверагоднага, як «царства прэс- 
бітэра Іаана» ці «астравы Бразіль». 

Праўда, што датычыць лекцый Лэта, геаграфічныя ка- 
ардынаты азёраў ці балотаў, адкуль бярэ пачатак Гіпаніс, 
можна вызначыць вельмі дакладна. Б. Рыбакоў перака- 
нальна паказаў, што вядомы антычным вучоным Гіпаніс 
не Паўднёвы Буг у сучасным разуменні, а сістэма рэк 
Горны Цікіч- Сінюха- Буг (у ніжнім цячэнні). Горны 
Цікіч сапраўды пачынаецца з некалькіх азёраў сучаснай 
Чаркаскай вобласці Украіны”. Значыцца, менавіта гэ- 
тае месца Лэтам аднесенае да «Леўкаскіфіі», а пазней, 
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як убачым, -- Кромерам, Стрыйкоўскім і іншымі да Бе- 
лай Русі. 

Наш разгляд «альбарусікі» ХУ ст. быў бы няпоўным, калі 
б мы нічога не сказалі пра дакумент, упершыню апублікаваны 
на пачатку ХУП ст. уніяцкім кіеўскім мітрапалітам Іпаціем 
Пацеем. 15 чэрвеня 1605 г. Пацей асабіста прыбыў у Віленскую 
ратушу, дзе засядалі бурмістры і райцы і ўсходняга, і заход- 
няга чыну, і паведаміў пра знойдзеную ім, быццам бы ў Крэў- 
скай царкве, рукапісную стараславянскую кнігу, якая 
ўтрымлівала апісанне Фларэнтыйскага сабора і т.зв. 
«эпістолію» мітрапаліта ВКЛ Місаіла (1476--1480) да папы 
Сікста ІУ, датаваную 1476 г. Каб прадухіліць абвінавачванне 
ў падлогу, Пацей прасіў усіх прысутных засведчыць сапраўд- 
насць «эпістоліі» і ўнесці гэты факт у актавыя кнігі. Знаходка 
была неадкладна выдадзеная Пацеем, па-руску і па польску, 
пад назвай «Поселство до папежа рымьского Сикста Д”? (з 
мэтай давесці, што Місаіл прызнаваў Фларэнтыйскую унію і 
быў у гэтым сэнсе яго папярэднікам). Сярод паслоў да Сікста ІУ 
у прэамбуле «граматы Місаіла» названы «благоверный княз 
Дмитр Вяземский сын князя Константинов з белое Руси»”'. 
Гэта нас цікавіць у першую чаргу, бо Місаіл да свайго абран- 
ня мітрапалітам займаў смаленскую кафедру” і мусіў жа ве- 
даць уласную епархію. А сведчанне пра належнасць яе да 
Белай Русі, калі б «эпістолія» была сапраўднай, набывала б 
выключную каштоўнасць. 

Нягледзячы на захады Пацея, падложнасць яго знаходкі 
пачалі выкрываць адразу ж пасля публікацыі. Дзеля 
аб'ектыўнасці заўважым: на такую крытыку яна была асу- 
джана незалежна ад сапраўднасці, ужо паводле ідэалагічных 
матываў. Ананімны аўтар «Перасцярогі», палемічнага тво- 
ра супраць уніі, выказаўся наконт «Поселства до папежа» 
так: «Книги змышляют [униаты], пишучи под датою ста- 
рою, письмом старым, якобы колись тая згода [уния] трва- 
ти мела; але присмотрись пильно в самую речь, и зной- 
дешь, же хоть такие письма старые змышляють, але речь 
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вся Потеева, як бы усты сам мовил; притом знойдецшь сло- 
ва, века теперешнего людьми уживаемые, которых старые 
предки наши неуживали»”””. 

Думкі пазнейшых даследчыкаў з нагоды «граматы 
Місаіла» падзяліліся. Адны, як В. Завітневіч, Я. Карскі, 
Я. Станкевіч, В. Пануцэвіч, лічаць яе падложнай; іншыя, як 
мітр. Макарый, А. Мартас, не адмаўляюць аўтэнтычнасці 
-- не ў апошнюю чаргу таму, што не бачаць у ёй ніякай 
«крамолы» з пункту гледжання артадаксальнай дагматыкі”. 
Мы не рызыкнем выказваць свае меркаванні наконт асноў- 
най часткі граматы, але яе прэамбула, дзе пералічваюцца 
паслы Місаіла да папы, сапраўды напісаная беларускай 
мовай хутчэй канца ХХІ -- пачатку ХХІІ, чым ХУ ст. Да 
таго ж кантэкст, у якім у ёй ужыты наш тэрмін, вельмі 
нагадвае іншыя творы перыяду актыўнай уніяцка- права- 
слаўнай палемікі ХУІІ ст., напрыклад, допіс праваслаўнага 
святара Андрэя са Слуцка (гл. раздзел 11). Таму мы лічым, 
што звесткі пра Белую Русь у «эпістоліі» адлюстроўваюць 
рэаліі не 1476, а 1605 г., і аднесці на яе падставе да Белай 
Русі ХУ ст. Вязьму ў прыватнасці, і наогул Смаленшчыну, 
нельга. Нават калі дапусціць сапраўднасць самой граматы, 
выглядае на тое, што Пацеем быў сфабрыкаваны спіс знат- 
ных паслоў праваслаўнага веравызнання, каб надаць як мага 
больш аўтарытэту сваёй знаходцы, а значыцца, і ідэі уніі”. 
Мітрапаліта, аднак, падвяло тое ж, што і большасць паз- 
нейшых даследчыкаў: сучаснае яму разуменне Белай Русі 
ён рэтраспектыўна пашырыў на ХУ ст. Прыкладна такую 
ж памылку дапусцілі стагоддзем пазней фальсіфікатары 
«Соборного деяния на мниха Мартина Арменина». Так 
паступова гісторыя гэтай назвы рабілася гісторыяй падло- 
гаў і містыфікацый (няхай і ненаўмысных). 


5. Белый царь всеа Руси“ 
Тытулатура маскоўскіх манархаў і назва Белая Русь 


Скасаванне незалежнасці Ноўгарада, а неўзабаве і 
астатніх рускіх княстваў ад Масквы было асноўнай, але не 
адзінай прычынай замацавання назвы Белая Русь за Мас- 
коўскай дзяржавай (у еўрапейскай традыцыі). Гэтаму па- 
спрыяла таксама выкарыстанне панегірыстамі маскоўска- 
га вялікакняскага дому эпітэта «белы» ў значэнні «вялікі», 
«высакародны». 

Здаецца, амаль усе згодныя, што гэты эпітэт з'явіўся 
як наследаванне ханам Залатой Арды і тлумачыцца з 
цюркскіх моў, у якіх слова «белы» мае і такія значэнні”. 
Яшчэ Тацішчаў у адной са сваіх шматлікіх спроб растлу- 
мачыць паходжанне назвы Белая Русь сцвярджаў, нібыта 
пры Юрыі Даўгарукім у 1152 г. «по обычаю тутошних 
народов, яко изясчное владение, Белое имяновано, как 
татаре и доднесь русских государей акпадышага, то есть 
белый император, имянуют»””. У свой час І. Грэкаў звяр- 
нуў увагу на тое, што пасля распаду ў 1370-х г. улуса 
Джучы яго заходняя частка, якая прымыкала да Русі і зай- 
мала Паўночнае Прычарнамор'е, Паўночны Каўказ 1 Па- 
волжа, называлася «Белай Ардой» -- напрыклад, у ярлы- 
ках, якія Тахтамыш выдаваў Ягайлу; усходняя яго частка, 
над Аралам і Каспіем, лічылася «Сіняй»”". Дзяржава Узун- 
Хасана, туркменскага ўладара Заходняга Ірана, паслом да 
якога, дарэчы, быў Амброджа Кантарыні (які назваў 
Івана ШШ «сеньёрам Вялікай Белай Русі»), мела афіцыйную 
назву Ак-Каюнлу («Белае Ягня»). Паводле Карамзіна, «по 
Восточному обыкновению белое означало у славян или 
великое, или древнее»””. 

Аднак ці можа ўсё гэта служыць аргументам на карысць 
меркавання, што і назва Белая Русь у ХУ ст. ужывалася ў 
афіцыйных маскоўскіх колах? Якое дачыненне мае выраз 
белы рускі цар да чыста заходнееўрапейскага паняцця Киззга 
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Ара? Тацішчаў быў не адзіным, хто не бачыў паміж імі 
розніцы. Памыляўся, напрыклад, Я. Станкевіч, лічачы, быц- 
цам падобнай да тытулатуры маскоўскіх уладароў была і 
рэлігійная саманазва жыхароў іх дзяржавы. Выразы «бе- 
лорусская вера», «белорусская церковь», на якія ён спасы- 
лаўся””, да ХУП ст. нідзе не зафіксаваныя. Але і ў дакумен- 
тах ХУІІ ст. яны датычыліся праваслаўнай царквы не Мас- 
коўскай дзяржавы, а Рэчы Паспалітай. 

Мы ўжо адзначалі, што «Аповесць пра Фларэнтыйскі 
сабор» Сімяона Суздальскага не ўтрымлівае назвы Белая 
Русь. Але ў ёй сустракаецца выраз «истинно православный 
великий князь Василий Васильевич, белый царь всея 
Руси»”'"'. Гэты выраз вельмі хутка стаў вядомы на Захадзе. 
Ужо ў 1463 г. міланскі герцаг Франчэска Сфорца ў лісце да 
свайго суайчынніка мынцара Джакома, які кіраваў працай 
маскоўскага манетнага двара, назваў Івана Ш «Белым Імпе- 
ратарам»””. Галоўны герой напісанага неўзабаве пасля 
нараджэння будучага цара івана Жахлівага (1530) «Похваль- 
ного слова великому князю Василию ІЦ», як вынікае з са- 
мой назвы -- «князь великы Василейи Ивановичь -- рускый 
белый царь, самодрьжець всеа Руси»””, а ягоныя продкі -- 
«наши благочестивые белые руськые цари» (у адным са 
спісаў «Пахвальнага слова» сказана проста «белые цари»)”“. 
Наўрад ці прыведзеныя тытулаванні можна патлумачыць 
як «беларускія цары» ці «цары Белай Русі». Але, верагод- 
на, так і зрабіў той жа М. Стрыйкоўскі, калі характарызаваў 
Івана Каліту (ХІУ ст.) як «беларускага князя», а вялікіх 
князёў маскоўскіх -- як «уладароў Бела- Рускай манархіі», 
аб чым гутарка пойдзе ніжэй. Гэтую думку Сгрыйкоўскага 
развіў Аляксандр Гваньіні: «Некаторыя, а асабліва падда- 
ныя, называюць Князя Маскоўскага Белым Царом, г.зн. 
каралём ці імператарам Белай Русі. Русь жа, якая пад кня- 
зем Маскоўскім, Белай Руссю называюць. А тую, якой ва- 
лодае Кароль Польскі (хаця ён трымае і частку Белай Русі), 
называюць Чорнай»””. 
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Германскі імператар Максіміліян І пры заключэнні хаў- 
русу з Іванам Ш 23 чэрвеня 1491 г. назваў яго Йеізўкипіе, 


г.зн. «белым каралём» Русі”. Але гэты ганаровы тытул 


ужываўся ў тагачаснай Германіі ў першую чаргу ў дачы- 
ненні да самога Максіміліяна, такі загаловак (Ре” еіс 
Кипіе) носіць санкцыянаваная ім самім ілюстраваная гісто- 
рыя яго панавання. Пры апісанні ў ёй чарговага саюза Імпе- 
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(“ане атачала чака пана 
«Саюз белага караля з белымі рускімі». Гравюра Ганса Буркмайра (1515). У 
1491 г. Буркмайр гравіраваў канцэптуальна важную для фіксацыі назвы 
Белая Русь у еўрапейскай навуковай традыцыі Айхштэцкую карту. 
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рыі з Маскоўскай дзяржавай (1515 г.), ужо пры Васілі ПІ, 
менавіта Максіміліян фігуруе як еіззкипіе. Прычым гэ- 
тае апісанне суправаджае гравюра Ганса Буркмайра”” 
«Саюз белага караля з белымі рускімі». Пэўны кур'ёз 
можна згледзець у тым факце, што саюзы Максіміліяна з 
«белымі рускімі» былі накіраваныя якраз супраць Польшчы 
і ВКЛ, гзн. супраць сучаснай Беларусі. 

У 1555 г маскоўскі мітрапаліт Макарый у лісце да канц- 
лера ВКЛ Мікалая Радзівіла Чорнага і віленскага біскупа 
Паўла Гальшанскага, даводзячы законнасць царскага тыту- 
ла Івана Жахлівага, пісаў: «А окольные все государи не 
токмо хрестьянскые, но и бусурманские, имени его не убав- 
ливают, но и свыше прибавливают, называючи его Белым 
Рускым Царем. А Максимилиян песарь еіцё отцу его, бла- 
женные памяти великому государю Василью, в докончал- 
ных свойх грамотах то титло парского именованья запи- 
сал...»””?. Калі меркаваць па працытаваным выказванні, 
тытул «белы рускі цар» усведамляўся афіцыйнымі коламі 
Маскоўскай дзяржавы запазычаным менавіта з Захаду, а 
не з Усходу. Так ці інакш, але да канца ХХІ ст. ва ўсіх вы- 
падках, калі эпітэт «белы» сустракаецца ў рускіх крыніцах 
(за выняткам «Слова на латыню»), ён тычыцца асобы мас- 
коўскага манарха, а не Масквы як дзяржавы ці ўвогуле 
якой- небудзь тэрыторыі. Калі па меры назапашвання ве- 
даў аб Масковіі гэты эпітэт стаў вядомы на Захадзе, яго 
адразу ж звязалі там з Белай Руссю, што паспрыяла зама- 
цаванню разглядаемай назвы за Маскоўскай дзяржавай. 

Гэта добра бачна на прыкладзе «Нататак пра Масковію» 
аўстрыйскага дыпламата Сігізмунда Герберштайна. У пер- 
шым, лацінскім, выданні сваёй кнігі (Кетит Моўсоуігісагит 
Соттепіагіі, Вена, 1549) ён толькі адзначыў, што 
«некаторыя называюць гаспадара маскоўскага Белым 
царом» (Я/биў гех)””. А ў першым нямецкім выданні 
(Моссоуіа, Вена, 1557) пасля гэтых слоў зрабіў працяг: 
«...гаворачы таксама пра белых рускіх (иеізўе Кеуў5еп) і 
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робячы такім чынам роз- т 
ніцу паміж рознымі рус- аве а 
кімі»”'. Такое разуменне 
паняцця «белыя рускія» ці 
«белыя русіны» было ў ся- 
рэдзіне Х“УІст. досыць 
распаўсюджаным. У сфаб- 
рыкаваным лісце ад Жыгі- 
монта Аўгуста да Івана 
Жахлівага (1562), які рас- 
паўсюджваўся як рукапіс- 
ная газета («лятучы ліс- 
ток») у нямецкамоўных 
краінах, маскоўскі тыран 
быў названы «кайзерам бе- 
лых і чырвоных рускіх» 
(Кеуўбех (ет Иеузеп ипа 
Коіеп Кеизеп)””. Імаверна, 
у тым жа значэнні ўжытыя 
назвы «Белая» і «Чырвоная 
Русь» на карце Цэнтраль- 
най і Ўсходняй Еўропы Дж. Гастальды (Венецыя, 1562)233. 
Цікаўнаму Герберштайну, нягледзячы на настойлівае 
апытанне яго рускіх знаёмых, не ўдалося высветліць па- 
ходжанне формулы «белы рускі цар»””. Строга кажучы, і 
да нашага часу крыніцы і абставіны яго пранікнення ў Мас- 
коўскую дзяржаву да канца не высветленыя, і яго цюрк- 
скае паходжанне нельга лічыць безумоўна даказаным. Як 
бачым, у сярэдзіне ХХІ ст. маскоўскія дыпламаты, ужы- 
ваючы гэтую формулу, спасылаліся не столькі на «бусур- 
манаў», колькі на германскага імператара. Праўда, у ХУП ст. 
сфера яе ўжытку сапраўды ўжо абмяжоўвалася азіяцкімі 
суседзямі Расіі. Паводле сведчання Г. Каташыхіна, «калмы- 
ки и князи пишут... «белому царю Алексею Михайловичу 
всеа Руси здравствовать»”””. «Рускім белым царом» увесь 
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Партрэт Сігізмунда Герберштайна з 
яго біяграфіі (1560). 
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час называецца Аляксей Міхайлавіч і ў кітайскай рэляцыі 
пра пасольства Мікалая Мілеску Спафарыя 1676 г”. 

Але ў сярэднявеччы, як заўважыла Г. Харашкевіч, эпітэт 
«белы» ў значэнні «высакародны» ці «пануючы» ўжываўся 
і ў іншых краінах Еўропы. Вядомыя «белы» венгерскі ка- 
роль Эндрэ І (хех 4/риў ЯАпатгах ег СаійроІіси5) і польскія князі 
Лешак ПІ Белы (Гезко Аірыи5) і Уладзіслаў Белы”. Англічанін 
Джайлс Флетчар у творы «Пра Расійскую дзяржаву» (Лон- 
дан, 1591) пісаў: «Царскі дом у Расіі носіць прозвішча Бе- 
лага (Вега). Назва яго паходзіць, як мяркуюць, ад Венгерскіх 
каралёў...», -- маючы на ўвазе імя чатырох венгерскіх ка- 
ралёў з дынастыі Арпадаў -- Бела”. І хаця этымалогію 
гэту інакш, як фантастычнай, назваць нельга, трэба 
пагадзіцца з Флетчарам у тым, што эпітэт «белы» ўжываў- 
ся ў адносінах да вялікакняжацкага, а потым царскага мас- 
коўскага дому, але не да ўсёй дзяржавы -- у кожным разе, 
яе жыхарамі і суседзямі з усходу. 

Тым не менш, памылку, дапушчаную ў свой час Гербер- 
штайнам, Стрыйкоўскім 1 Гваньіні, у ХУШ- ХХ ст. паўтаралі 
амаль усе, хто спрабаваў высветліць этымалогію назвы Бе- 
лая Русь. Слушна адзначаючы існаванне эпітэта «белы», 
яны адносілі яго да ўсёй Маскоўскае дзяржавы. Разам з 
некрытычным падыходам да паведамленняў Тацішчава пра 
«белую» Уладзіміра Суздальскую Русь гэта стала галоўнай 
прычынай таго, што вытокі Белай Русі дагэтуль шукаюць 
на саміх усходнеславянскіх землях. На самай справе, як 
мы паказалі, ужыванне тэрміна Белая Русь у значэнні «Мас- 
коўская дзяржава» было з'явай другаснай і пачалося толькі 
ў канцы ХУ ст. Але і ў той час такое разуменне нашага 
тэрміна не было агульнапрынятым. Каб разгледзець яго эва- 
люцыю ў кантэксце развіцця еўрапейскай геаграфічнай 
думкі, звернемся да даных картаграфіі. 


6. .О час! О веды!“ 
Дадзеныя навачаснай картаграфіі. 
Другая палова ХУ -- першая чвэрць ХХІ ст. 


Да сярэдзіны ХУ ст. нават лепшыя еўрапейскія карты 
давалі вельмі прыблізную геаграфічную карціну прасторы, 
з'яўляючыся хутчэй умоўнымі «дыяграмамі свету». 
Спецыфіка адчування прасторы сярэднявечным чалавекам 
заключалася ў тым, што ён не бачыў розніцы паміж 
аб'ектамі рэальнымі і фантастычнымі. Пачаткі геаграфічных 
ведаў былі ўсяго толькі элементам хрысціянскага 
касмалагічнага міфа, дапаўненнем, і не самым важным, да 
містыка рэлігійнай карціны Сусвету. Геаграфія, як і любая 
іншая навуковая дысцыпліна, лічылася служанкай тэалогіі. 

З развіццём мараплаўства і назапашваннем геа- 
графічных ведаў становішча спакваля змянялася. Патрэбы 
навігацыі вымагалі як мага больш дакладных карт і най- 
больш простых спосабаў іх узнаўлення. Адказам на гэты 
выклік часу стала, у прыватнасці, з'яўленне ў ХІУ ст. парта- 
ланаў -- карт, заснаваных на выкарыстанні компаса і 
астралябіі і пабудове берагавой лініі на падставе рэальных 
вымярэнняў і вылічэнняў. У сярэдзіне ХУ ст., ледзь не ра- 
ней за кнігадрукаванне, еўрапейцы вынайшлі тэхналогію 
гравіроўкі карт на металічных (пазней і драўляных) дош- 
ках. Яна дазваляла атрымліваць колькі заўгодна адбіткаў і 
такім чынам спрыяла больш хуткаму распаўсюджванню ге- 
аграфічных ведаў. Няўхільна пашыраліся межы адлюстроў- 
ванага на картах свету. Зямная прастора дэсакралізавалася 
1 набывала ўсё больш рэальныя рысы. У гэтай віхуры, са- 
праўдным інфармацыйным выбуху, з якога пачаўся Новы 
час, магла знікнуць і назва Белая Русь. Але наадварот, 
менавіта тады яна была нанесена на карту і засталася на 
ёй, мяняючы лакалізацыю, да нашых дзён. У нейкім сэнсе 
ёй пашанцавала, бо з сярэдзіны ХУ ст. гэтая назва 
прысутнічае на ўсіх найбуйнейшых помніках картаграфіі, 
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ва ўсіх найбольш значных касмаграфічных працах ранняга 
Новага часу. 

Хаця карты ХІЎУ- ХУ ст., у адрозненне ад ранейшых, 
усё больш увагі ўдзялялі рэальнай прасторы, а не 
тэалагічным абстракцыям, адчувалася, што геаграфіі бра- 
куе тэарэтычнай базы. Паколькі «хрысціянская тапаграфія» 
не задавальняла патрэбаў часу, вучоныя звярнуліся да ан- 
тычнай спадчыны. Важнай падзеяй у развіцці еўрапейскай 
геаграфічнай думкі стала вяртанне з нябыту «Геаграфіі» 
славутага эліністычнага астранома і касмографа ІІ ст., 
стваральніка геацэнтрычнай сістэмы свету Клаўдзія Пта- 
лемея з Александрыі. У рукапісных лацінскіх перакладах 
Сеоеггарпіа, занесеная ў Заходнюю Еўропу з Візантыі, па- 
чала распаўсюджвацца з 


1410-х г. Яе першае друка- растае: 
ванае выданне выйшла ў пош АА 


свет у 1475г іда 1600 г. было “722 “Ж 
паўторанае на розных мовах 
42 разы дзеля сваёй выключ- 
най папулярнасці. З аўтары- 
тэтам гэтай першай усееўра- 
пейскай геаграфічнай эн- 
цыклапедыі не маглі спа- 
борнічаць геаграфічныя пра- 
цы іншых вучоных антыч- 
насці -- Страбона, Плінія 
Старэйшага і інш. Менавіта 
ў Пталемея, у прыватнасці, 
былі запазычаныя папуляр- 
ныя і ў асяроддзі пазнейшых 
эстэтаў назвы беларускіх рэк 
Хронан (Нёман), Рубон (Дзві- 
на), Барысфен (Дняпро -- 
Бярэзіна). Краіны Цэнтраль- 























Клаўдзій Пталемей. Застаўка з 
»Сусветнай Хронікі“ Гартмана Шэ- 
най і Усходняй Еўропы -- дэля (1493). 


80 Алесь Белы. Хроніка Белай Русі 





Польшча, ВКЛ, Чэхія, Венгрыя, -- згодна з Пталемеем, былі 
аднесеныя да так званай «Еўрапейскай Сарматыі». Так 
уласцівая еўрапейскаму Адраджэнню мода на антычную 
міфалогію і тэрміналогію праявілася ў геаграфіі. 

Карт самога Пталемея да Новага часу не захавалася, 
але ў «Геаграфіі» ўтрымліваліся інструкцыі па іх стварэнні 
і каардынаты каля 8 тысяч геаграфічных аб'ектаў”. Ня- 
мецкі манах Мікалай (Роппиў Хісогайў Сегтапи5) рас- 
працаваў уласную картаграфічную праекцыю і на аснове 
70; 80 
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Сарматыя паводле К. Пталемея. Рэканструкцыя Дж. Томсана. 
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тэксту Пталемея ўзнавіў карты, якія прынята называць 
пталемееўскімі. Праўда, на іх араграфія, абрысы сушы, 
гідраграфічная сетка ўжо значна адрозніваліся ад уяўлен- 
няў самога Пталемея, відавочна неадпаведных рэчаіснасці. 
Паралельна з гэтымі «пталемееўскімі» ў чарговых выдан- 
нях «Геаграфіі» сталі змяшчаць і навейшыя арыгінальныя 
карты, так званыя ХМоуае Таршае ці Моаетнпае Табшае. У іх 
аператыўна ўносіліся змяненні, каб «падагнаць» даныя 
Пталемея пад рэаліі часу. Па меры ўсё новых геаграфічных 
адкрыццяў карціна свету як на «новых», так і на трады- 
цыйных, «пталемееўскіх» картах усё далей адыходзіла ад 
уласна пталемееўскіх ідэй. З цягам часу наогул высветлілася, 
што эліністычна-рымская геаграфія састарэла гэтак жа 
безнадзейна, як і «хрысціянская тапаграфія». Але ў 
дачыненні да аддаленай ад мора Усходняй Еўропы, 
перыферыі еўрапейскай цывілізацыі, якая ледзь удзель- 
нічала ў міжнародным гандлі і культурным абмене, саста- 
рэлыя геаграфічныя паняцці праіснавалі даўжэй за ўсё. 
Галоўным арыенцірам у «Еўрапейскай Сарматыі» вучоным 
ранняга Новага часу служылі ўяўныя Рыфейскія горы, якія 
на картах ХІЎ- ХХІ ст. (асабліва пталемееўскіх) перасякалі 
Усходнюю Еўропу з паўднёвага захаду на паўночны ўсход, 
падзяляючы басейны Чорнага і Балтыйскага мораў. Пера- 
кананне еўрапейцаў у існаванні гэтых гор было абвергну- 
тае толькі ў 1520-х гадах, калі яны ўвачавідкі пазнаёміліся 
з рэльефам Усходнееўрапейскай раўніны””. Нямецкі 
гуманіст Ульрых фон Гутэн, даведаўшыся пра іх неіснаванне 
з працы М. Мяхоўскага, гутарка пра якую яшчэ наперадзе, 
усклікнуў: «О час! О веды! Як соладка жыць! Ды сядзець 
склаўшы рукі -- гэта яшчэ не радасць. Навукі квітнеюць; 
падавіся, варварства, і рыхтуйся да выгнання!»”". 

Стала ўжо агульнапрынятым меркаванне пра тоеснасць 
тэрмінаў Белая Русь і Масковія для заходнееўрапейцаў ХУ-- 
ХХІ ст. Апроч беларускіх даследчыкаў, пра гэта ў розны 
час пісалі П. Пірлінг, С. Анінскі, Е. Савельева, Г. Хараш- 
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кевіч””. Але пры гэтым ігнаруецца гісторыя стварэння Мас- 
ковіі, якая канчаткова склалася як адзіная руская дзяржа- 
ва толькі ў канцы ХУ ст. Да 1478 г. абсалютна некарэктна 
ўжываць тэрмін Масковія ў дачыненні да ўсіх рускіх зем- 
ляў. Напрыклад, тая ж Савельева прызнае, што назву 
«Ноўгарад» заходнееўрапейскія картографы і географы 
ХУ ст. адносілі не толькі да Наўгародскай зямлі, але і да 
ўсёй Расіі; дакладней, да той яе часткі, якая, меркавалася, 
ляжала на паўночным захадзе ад Рыфейскіх гор””. На кар- 
це са славутай «Кнігі хронік» Гартмана Шэдэля, выдадзе- 
най у 1493 г. у Нюрнбергу, гэтая частка Русі пазначаная як 
Ховагант Кисзіа («Русь наўгародцаў»)””. Фактычна гэта тая 
ж Белая Русь. 

Аднак наўгародская, або «цысрыфейская» лакалізацыя 
Белай Русі была не адзінай. Некаторыя географы, відавочна, 
праецыруючы гэтую назву на прычарнаморскую Аланію- 
Албанію, змяшчалі яе над Донам ці на захад ад яго. Але 
наколькі добра яны ўяўлялі сабе размяшчэнне таго ж Дона? 
На дапталемееўскага яшчэ тыпу планісферы венецыянца 
Джавані Леарда, створанай у 1448 г., А/рапіа Тапаі, г.зн. 
«Данская Албанія», паказаная на поўдзень ад велізарнага 
безыменнага возера, адкуль, нібыта, бяруць вытокі Дон, 
Волга і Нява””. 

Заходнееўрапейскія картографы, пачынаючы, сама ме- 
ней, з Каталонскай карты 1375 г., традыцыйна лічылі, што 
Волга, Днепр і Заходняя Дзвіна (вытокі якіх знаходзяцца 
побач) пачынаюцца з аднаго возера. Гэтае меркаванне 
ўзыходзіць, бадай, да паведамлення «Аповесці мінулых ча- 
соў» пра тое, што гэтыя тры ракі цякуць «из Оковьскаго 
леса». Часта гэтае ўяўнае возера на Захадзе называлі «Бе- 
лым», атаясамліваючы яго з Белым возерам, менавіта з 
якога, меркавалі, бярэ пачатак Волга (на самай справе ад- 
туль выцякае яе левы прыток Шаксна). Часам казалі (на- 
прыклад, італьянцы Паола Джовіа і псеўда -Фаскарына”"?) 
не пра адно, а пра некалькі «Белых азёр» (Сапаіаі Гасих, 
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Гаепйі Біапсйі), быццам бы вытокаў Волгі, Акі, Масквы, 
Дзвіны і Дона. Даволі часта пад «Белым возерам» разумелі 
Кандалакшскую ды Анежскую затокі Белага мора (аб іх 
злучэнні з акіянам у Еўропе не ведалі). Часам (як у «Хроніцы 
Эрыка» пад 1300 г) «Белым» называлі і Ладажскае возера 
(Нулга ігёзк). А часцей за ўсё ў «Белым возеры» змешвалі 
рысы двух ці трох рэальных вадаёмаў””. Пры гэтым амаль 
на ўсіх старых картах і ў геаграфічных трактатах Белая 
Русь («цысрыфейская» ці «трансрыфейская») і Белае возе- 
ра знаходзяцца побач. Нават калі адзін з гэтых двух аб'ек- 
таў не пазначаны яўна, ён лёгка аднаўляецца праз другі. 
Што б ні было прататыпам возера на планісферы Леарда 
-- Ладага ці сапраўднае Белае возера, усё роўна А/рапіа 
Тапаі, нягледзячы на прывязку да Дона-Танаіса, мае шмат 
агульных рысаў з краінай «албанаў»- вепсаў. На так зва- 
ным Ленакскім глобусе (С/обе а/ Гепох), створаным каля 
1503- 1507 г“, раён Вялікага Ноўгарада названы Киз5ліа 
Тапаіў”. Відавочна, сэнс гэтай назвы вельмі блізкі да ЯА/бапіа 
Тапаі Леарда. Пачаткам лагічнага ланцужка Аірапіа Тапаі-- 
Киз5Піа Тапаіз--Киззіа Аіба можна лічыць вобласць А/рапіа 
бирегіог, змешчаную Бэканам у вярхоўях Дона. Паводле 
ўяўленняў многіх географаў Антычнасці і Сярэднявечча, 
вытокі яго знаходзіліся далёка на поўначы Рыфейскіх гор, 
недзе побач са Скандынавіяй. Яшчэ Піфей з Масаліі, 
грэчаскі мараплавец, які каля 350- 320 г. да н.э. здзейсніў 
плаванне ў паўночнаеўрапейскія краіны, магчыма, нават 
да Скандынавіі, паведамляў, што гэтым шляхам ён дасяг- 
нуў р. Танаіс””. Трэба адзначыць, што Танаісу антычнымі і 
раннесярэднявечнымі географамі надавалася выключна 
важнае значэнне. Ён уяўляўся ім не столькі ракой, колькі 
своеасаблівай пратокай, быццам бы злучаючай Азоўскае 
мора з Балтыйскім ці нават з Паўночным акіянам. На ты- 
повых для сярэднявечча прымітыўных картах тыпу «О-- 
Т», арыентаваных на ўсход, ён паказваўся левай папярэ- 
чынай літары «Т», аддзяляючы Еўропу ад Азіі”. Таму не 
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дзіва, што звязаныя з Та- 
наісам Белая Русь і Белае 
возера лёгка «пераходзілі» 
ва ўяўленнях географаў у 
Паўночнае Прычарнамор'е 
і Прыазоўе, адлегласць ад 
якіх да Усходняй Прыбал- 
тыкі здавалася нязначнай. 
Часам Азоўскае мора і на- 
зывалі «Белым возерам»: 
«Хранограф» беларуска- в 
ўкраінскай рэдакцыі (сярэ- Карта айкумены тыпу «О- Т» (Отыіз 
дзіна ХУІ ст.) распавядае, як Тетгагит) Ісідора Севільскага (каля 
людзей, якія жылі ў ста- 600 г.). На працягу многіх стагоддзяў 


, Ісідор лічыўся найбольшым аўтары- 
ражытнасці над абодвума этам у геаграфіі. Да яго апісання 
берагамі р. Танаіс, «вытес- Албаніі, магчыма, узыходзіць уяўлен- 
нили татарове, приидоша на «зс Ааа схаластаў пра Бе- 
море, глаголемое Понт Еук- 

син, против Трации, до Белаго озера, егоже зовут Палус 
Меотис или Битен, где днесь Крымские татарове и Пере- 
копские или Кыркорские, и даже до реки Днепр»””. Згод- 
на з «Хронікай Еўрапейскай Сарматыі» Гваньіні, «Руская 
зямля, якую здаўна называюць Раксаланіяй, з усходу ля- 
жыць над Белым возерам, над ракой Танаіс...»”. Ці не апуш- 
чана тут слова Белая? Нарэшце, яшчэ Адам Брэменскі ў 
адным месцы заўважыў, што а/бапі- міг2і тоесныя «Гела- 
нам або Меотыкам»””, г.зн. жыхарам Прыазоўя. 

Іншым рудыментам «трансрыфейскай» Белай Русі можа 
быць паказаная на розных картах С. Герберштайна рака 
«Шакена», якая ўпадае ў Танаіс- Дон. Відавочна, гэта ска- 
жонае «Сасна», рэальна існуючы прыток Дона, але ў такой 
транслітэрацыі адчуваецца ўплыў Шаксны -- левага пры- 
току Волгі, выцякаючага з Белага возера, у раёне якога 
жылі вепсы і якое звычайна лакалізоўвалі ў Белай Русі”. 
Паводле «Трактату пра дзве Сарматыі» М. Мяхоўскага, адзін 
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з прытокаў Дона называўся Іиегга -- «Югра», хаця такой 
ракі ў сапраўднасці не існуе”. Трэба меркаваць, «гранеры- 
фейская» Белая Русь прыцягвала да сябе тапаніміку, якая 
групавалася вакол «цысрыфейскай», і наадварот. 

Да фактараў, якія, магчыма, абумовілі «трансрыфейс- 
кую» лакалізацыю Белай Русі, мы яшчэ вернемся ў раздзе- 
лах 7 і 9. А пакуль прааналізуем некаторыя карты другой 
паловы ХУ -- першай чвэрці ХУІ ст., як з «цыс», такі з 
«трансрыфейскай» лакалізацыяй. 


1) «Цысрыфейская» Белая Русь. 


Першая з вядомых карт, дзе адзначаная Белая Русь, - 
карта свету Фра Маўра (1457- 1459 г.) -- сапраўдны шэ- 
дэўр сярэднявечнай картаграфіі. Манах ордэна камальду- 
лаў з кляштара Сан-Мікеле на венецыянскім в. Мурана 
стварыў сваю карту (Марратопао) з дапамогай ужо згада- 
нага Андрэа Біянка на замову партугальскага караля 
Афонсу У. Згубленая пазней, яна вядомая па аўтарскай 
копіі, зробленай для сената Венецыі (захоўваецца ў вене- 
цыянскай ВіЫідійеса Магіопа!Іе Магсіапа). У гонар закан- 
чэння працы над картай сенат нават загадаў выбіць медаль 
з надпісам соўтовгарйиў іпсотрагабі!із («непараўнальны кас- 
мограф»). Марратопао Фра Маўра, ужо сапраўды карта (а 
не «картаграма»), -- адна з тых сімвалічных вехаў, якія 
аддзяляюць Сярэднія вякі ад эпохі Адраджэння. Але хаця 
дакладнасцю яна значна перасягала ўсе папярэднія аналагі, 
усходнеславянскія землі на ёй часам немагчыма пазнаць. 
Напрыклад, Волга ў сярэднім цячэнні разгаліноўваецца на 
два рукавы, утвараючы велізарны... востраў «Амазонія» 
(Атасопіа)””. 

Ды нават у такім выглядзе дадзеныя венецыянскага кар- 
тографа сведчаць пра тоеснасць Белай Русі «краіне Вісу». 
Коз5іа Біапспа пазначаная паміж Волгай і «Белым морам» 
(ЕІ таг Віапсо), у якім Б. Рыбакоў справядліва бачыць Бе- 
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сацы 1: 
Фрагмент карты Фра Маўра (арыентавана на поўдзень). На паўднёвым 
захадзе ад Белай Русі (Коззіа Віапспа) знаходзіцца Амазонія (Атасопіа). 
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Коззіа Віапсйа паводле карты Фра Маўра належыць хутчэй Азіі, чым Еў- 
ропе, як і загадкавая 5ібіг. 


лае возера”, тым больш што з гэтага «мора» бярэ пачатак 
левы прыток Волгі, напэўна, Шаксна. Побач з Коззіа ріапспа, 
як і можна было чакаць, месціцца Ноўгарад (Моега?). Польскі 
гісторык Т. Лявіцкі, зыходзячы са стэрэатыпу сучаснай 
Беларусі, палічыў яго Ноўгарадам- Северскім””, але гэта, 
канешне, Ноўгарад Вялікі. Белая Русь і ўсе звязаныя з ёй 
аб'екты аднесеныя Фра Маўрам не на захад, а на ўсход 

. Камы (!) -- памылка арыентацыі, якую ён дапусціў з 
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прычыны асабістага незнаёмства з гэтай часткай Еўропы. 
Паводле надпісу на карце, «частка Русі, якая па гэты бок 
Белага мора, называецца белай (Кобсіа Біапсра), якая па 
той бок Чорнай ракі -- называецца чорнай (Хозўіа пегга), 
а якая па той бок Чырвонай ракі -- чырвонай (Коззіа гозса). 
І татары называюць Белае мора Насіепи5, Чорную раку -- 
Сагаўи, а Чырвоную раку -- Со2гизи»”". Прыцягвае ўвагу, 
што Белая Русь, на думку Фра Маўра, мяжуе са згаданым 
«востравам Амазонія»: у Адама Брэменскага і ў сканды- 
наўскіх геаграфічных творах Албанія і «краіна жанчын» 
(Квенланд) таксама суседзяць. 

Яшчэ адну карту, непасрэдна не заснаваную на 
«Геаграфіі» Пталемея, так званую Айхштэўкую, традыцыйна 
звязваюць з імем буйнога нямецкага тэолага і вучонага- 
гуманіста Мікалая Кузанскага (карта паказвала Цэнтраль- 
ную і Усходнюю Еўропу). Беларускім гісторыкам вядомы 
той факт, што «ёсць гэтая назва (Белая Русь) і на карце 
кардынала з Кузы 1460 г.»”''. Але дазволім сабе зрабіць 
неабходныя ўдакладненні. Мікалай Крыпе сапраўды з 1448 г. 
быў папскім легатам у рангу кардынала, але называць яго 
«кардыналам з Кузы» вельмі недарэчна: маленькае мястэч- 
ка Куз на Мозэлі (адкуль і паходзіла прозвішча Кузанскі) 
было яго радзімай”, а не епархіяй. Даты стварэння Айх- 
штэцкай карты называюцца самыя розныя -- ад 1439 да 
1464 г., хаця прыжыццёвыя звесткі пра Кузанца няшмат 
кажуць пра яго заняткі картаграфіяй. Вядома, праўда, што 
ў 1463 г. ён працаваў над апісаннем зямнога шара (Ре Ріеига 
Мипаі) і супрацоўнічаў з вядомым картографам-аматарам 
Паала Тасканэлі”“. Мяркуюць, што медную дошку з няс- 
кончанай картай Кузанца (калі яна ўвогуле існавала) на- 
быў падчас сваіх вандровак вядомы нямецкі вучоны» 
гуманіст, палкі збіральнік карт Конрад Пойтынгер. Скон- 
чыў распрацоўку карты, хутчэй за ўсё, Ганс Буркмайр. Яна 
была выдадзеная ў 1491 г. у нямецкім горадзе Айхштэце, 
адкуль і атрымала сваю назву”. 
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Не будзем спрачацца, ці гэта сапраўды быў твор Кузанца, 
ці, як часта здаралася тады, ягоным імем толькі скарысталіся, 
каб надаць карце большы аўтарытэт. Для нас важней наяў- 
насць на ёй надпісу Ки55іае А/рае раг -- на крайнім паўноч- 
на- ўсходнім рагу карты, на ўсходнім беразе Фінскай зато- 
кі”, Д. Анучын памыляўся, сцвярджаючы, што на гэтай кар- 
це пазначаная Киззіа Яіба біуе Мозкоуіа”"“. Такі тэкст часта 
сустракаўся, але на больш позніх картах, напрыклад, Бене- 

вентана --- Вапоўскага (1507), Вальдзее- 

73) ды Саламанкі (1548). 
усе нямецкага матэматыка 
фа Іагана Шонера (Нюрн- 
) і на падобным ананімным 
Нюрнберг, 1535), аўтарства 
ычайна прыпісваюць таму 
ру, Кисзіа А]Іра паказаная 
тач ад краіны Моўовагаіа і 
са Швецыяй”Ў”. Цікава, што 
13 тым жа ананімным гло- 
а 1535 г., на поўдзень ад 
ойці (Ўетогійіа) знахо- 
(ца... Р/еўсоуіа Кибеа, г.зн. 
арвоная Пскоўшчына»! Бе- 
моўна, мелася на ўвазе 
ырвоная Русь, але сама 
Зеўсоуіа ў такім разе была 
сінонімам Русі, і прытым 

Русі Белай. 

На картах (Туриў Спі- 
уегзаііў Теггае Ішхіа Мо- 
4етпогит) са страсбург- 

скіх выданняў 1513 і 
: : 1515 г. папулярнай эн- 
2 а. ах 2. з цыклапедыі Магва- 


Разгортка глобуса. Іаган Шонер д), Нюрнберг, гібва рЙозорпіса поуа 
1535 г. 
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Фрагмент карты свету з Магеагііпа райозорпіса поуа Грэгара Райша (1515 г.). 
Сучаснай Беларусі, як і ў многіх іншых крыніцах, тут адпавядае менавіта 
Киззіа КиБга, а Киззіа Аірба -- Вялікаму Ноўгараду. 


межы Киз5гіа Аба добра супадаюць з межамі колішняга Вя- 
лікага Ноўгарада”. Аўтарам гэтай «Жамчужыны філасофіі», 
напісанай у форме дыялогу паміж настаўнікам і вучнем, 
быў Грэгар Райш, абат картэзіянскага кляштара ў Фрыбур- 
гу, аднак наўрад ці яму ж належала і аўтарства карт. Ра- 
нейшыя выданні «Жамчужыны» (Фрыбург, 1503, Страсбург, 
1508, і гд.) выходзілі альбо без карт, альбо на тых картах, 
якія меліся, не была прадстаўленая Киз5іа Агра”. Спрош- 
чанай копіяй карт з «Жамчужыны філасофіі» з'яўляецца і 
карта свету Роберта Торна Оўбіз Спіўегзаііў Рессгірііо, прык- 
ладзеная да яго ліста (Севілья, 1527) англійскаму каралю 
Генры УШ. (Торн спрабаваў прыцягнуць увагу да магчы- 
масці дасягнуць Індыі морам адным з трох шляхоў: 
меркаванымі Паўночна- Усходнім, Паўночна- Заходнім 
праходамі ці наўпрост праз прыпалярныя вобласці). Киўбіа 
Ара паказаная Торнам на ўзбярэжжы Паўночнага акіяна 
на ўсход ад Лапоніі (Лапландыі)”. 
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Карта свету Роберта Торна (1527) -- спрошчаная версія карты з Магеагііра 
рййозорйіса поуа. 


2) «Трансрыфейская» Белая Русь. 


Як мы ўжо казалі ў раздзеле 4, адным з першых змяш- 
чаў Коззіа ріапса над Донам італьянскі паэт Матэа Баярда 
(1487). Да гэтага ж часу (1489) адносіцца славутая карта 
свету (захоўваецца зараз у Вгігі9й Гіргагу) Генрыха Мартэла 
(Непгісиў МагіеНиз Сегтапи), аселага ў Фларэнцыі немца. 
Киз5іа Аіба на ёй знаходзіцца на поўнач ад Крымскага 
паўвострава, паміж Дняпром і нейкай безыменнай ракой, 
якая ўпадае ў Азоўскае мора на захад ад вусця Дона”". 
Створаная тым жа аўтарам неўзабаве пасля 1491 г. версія 
Айхштэцкай карты (зараз у Фларэнтыйскай Ві»іоійеса 
Хагіопа!е), у адрозненне ад арыгінала, паказвае Кибсіа 
іп/егіог зіуе АіІра (г.зн. Русь Ніжнюю ці Белую) на паўноч- 
ным беразе Чорнага мора”. 

Карта Мартэла, у т.л. і ў частцы звестак пра Белую Русь, 
паслужыла непасрэднай крыніцай для Спіуегзайіог соепііі Огріз 
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Тара Іаганэса Руйша, якая ўваходзіла ў чарговыя выданні 
«Геаграфіі» Пталемея (Рым, 1507 і 1508). Паводле Руйша, 
Киззіа Аіра знаходзіцца на поўнач ад Крыма, паміж Дняпром 
і Донам”. На больш познім творы Руйша Ніагоегарліа зіуе 
сапа тагіпа, змешчаным у страсбургскім выданні Пталемея 
1513 г., Киззіа Ара раскінулася па абодвух берагах Дона, 
вышэй упадзення ў яго Северскага Данца”. 

Страсбургская Сеоегарйіа 1513 г. увогуле багатая на 
карты з выявай Белай Русі. Яшчэ адну, вядомую пад назвай 
«карта адмірала», гзн. Калумба (поўная назва -- Оўбіз Туриз 
Опіуегзаііў Інхіа Нуагоегарпотит Ттгаайіопет), выканаў эль- 
засец Марцін Вальдзеемюлер, вядомы таксама пад 
лацінізаваным імем Нугасотііис. Тут Киззіа ЯАіра таксама 
займае абодва берагі Дона”. Але ўжо на Тарша Моаетпа 
Загтаііе Еуг., таго ж аўтара і змешчанай у тым самым 
выданні, Киззіа Аіба біуе Моссёоуіа («Русь Белая ці 
Масковія»), застаючыся «транерыфейскай», зрушылася на 
паўночны захад і лакалізаваная на левым беразе Дняпра, 
насупраць упадзення ў яго буйных правых прытокаў (ве- 
рагодна, Прыпяці і Бярэзіны)”. 

Тара Моаегпа Загтаііе Еуг. Вальдзеемюлера ўяўляла з 
сябе спрошчаны варыянт пераробкі Айхштэцкай карты 
(1507), якую для рымскага выдання Пталемея выканаў 
Марка Беневентана з Неапаля з удзелам «бацькі» польскай 
картаграфіі Бернарда Вапоўскага. На ёй таксама Ки5зіа Ара 
Зіре Москоуіа знаходзіцца на левым беразе Дняпра”, за 
Рыфейскімі гарамі (Кіз5еі Мопіес). Копіі Тарша Моаегпа 
выконвалі пазней Антоніа Саламанка (Рым, 1549), Фернан- 
да Бертэлі (Венецыя, 1562) і інш.””. 

Не зусім дакладнымі з'яўляюцца сцвярджэнні, што раз- 
мяшчэнне Белай Русі ў Беневентана -- Вапоўскага і Вальд- 
зеемюлера адпавядае сучаснай Усходняй Беларусі і адлюс- 
троўвае пачатак свядомага пераносу гэтай назвы на тэры- 
торыю нашай краіны”. Вапоўскі, можна меркаваць, лепш 
за Беневентана, Мартэла і Руйша знаёмы з гісторыяй і 
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геаграфіяй ВКЛ (для іх усе назвы абласцей «Еўрапейскай 
Сарматыі» былі чыстай абстракцыяй), зафіксаваў на карце 
пераход ад ВКЛ да Маскоўскай дзяржавы падчас вайны 
1500-- 1503 г. большай часткі Чарнігава-Северскіх земляў, 
якія далёка ўдаваліся клінам у літоўскія ўладанні. На гэтай 
тэрыторыі з 1454 г. існавалі два буйныя феадальныя ўладанні 
ў складзе ВКЛ -- Старадубскае княства князёў Мажайскіх 
1 Ноўгарад-Северскае княства князёў Шамячычаў. У 1500 г. 
іх уладальнікі перайшлі на бок Івана ЦІ, захаваўшы на пэў- 
ны час унутраную аўтаномію -- Старадубскае княства да 
1518 г., а Ноўгарад: Северскае -- да 1523 г”. У першай 
чвэрці ХХІ ст. існаванне гэтых буферных утварэнняў, ра- 
зам з Разанню засланяўшых уласна маскоўскую тэрыто- 
рыю ад татарскіх набегаў, дзеля тактычных меркаванняў 
дапускалася Масквой, і Мажайскія з Шамячычамі пачува- 


















































































































































Фрагмент карты Огріз Турих СпіуегзаІіў М. Вальдзеемюлера (1513). Киззіа 
Ара раскінулася па абодвух берагах Дона, вышэй упадзення ў яго 
Северскага Данца. 
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Фрагмент карты ТариіІа Моаегпа ЗЎагтаііе Еуг. Вальдзеемюлера (1513). 


ліся на сваіх землях амаль незалежнымі гаспадарамі. Гэты 
рэгіён, відаць, і прадстаўлены як Белая Русь на картах Бе- 
невентана -- Вапоўскага ! Вальдзеемюлера. Іх уяўленні, як 
будзе паказана ў раздзеле 9, аказалі ўплыў на карты ня- 
мецкага касмографа Себасцьяна Мюнстэра і творы італь- 
янцаў Т'епала і псеўда-Фаскарына. 

У Старадубскае княства ўваходзіў і паўднёвы ўсход су- 
часнае Беларусі з Гомелем, вернуты ў склад ВКЛ у 1537 г. 
Але гэты эпізод наўрад ці можна лічыць важным для буду- 
чага замацавання назвы Белая Русь за тэрыторыяй сучас- 
най Беларусі. 

Такім чынам, Киз5іа Аіра на карце Беневентана -- Ва- 
поўскага і Тарша Моаетпа багтаііе Еуг. Вальдзеемюлера 
з'яўляецца варыяцыяй менавіта «трансрыфейскай» Белай 
Русі. Па меры таго, як высвятлялася, што на Доне і ў Паў- 
ночнай Таўрыі, занятых татарамі, не існуе вобласці з на- 
звай Киўзіа Агра (як гэта было паказана ў Мартэла і Руй- 
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Киззіа Аіра Зіуе МозКогіа на карце Беневентана- Вапоўскага (1567). 
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ша), заходнія географы ссоўвалі «транерыфейскую» Белую 
Русь далей на поўнач. Так яна паступова збліжалася з «цыс- 
рыфейскай», якую на Захадзе часцей за ўсё атаясамлівалі 
з усёй Маскоўскай дзяржавай. А мяжу апошняй з ВКЛ 
некаторыя касмографы памылкова праводзілі па Дняпры, 
хаця на гэтую раку прыпадалі толькі два невялікія адцінкі 
літоўска- маскоўскай мяжы -- ля беларускага Дуброўна і 
на Чарнігаўшчыне. Таму ўсё левабярэжжа Дняпра як бы 
аўтаматычна рабілася Белай Руссю -- але толькі для тых, 
хто дрэнна ўяўляў сабе палітычную геаграфію рэгіёну. 
Чарговая праца Вальдзеемюлера, Сатіа Магкіпа Мауі- 
гаггіа РогінваПеп Мауіеаііопеў... (1516), створаная пад ура- 
жаннем апошніх партугальскіх геаграфічных адкрыццяў, у 
паказе Белай Русі значна адрозніваецца ад яго папярэдніх. 
З поўдня, паўднёвага ўсходу і ўсходу яна абмежаваная 
Рыфейскімі гарамі, а самы яе поўдзень закранае левабя- 


ай, 


рэжжа Дняпра, дзе аўтар змяшчаў Киў5іа Ара на сваіх кар- 





У майстэрні картографа. Медзярыт Страдануса ( ХХІ ст.). 
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Фрагмент Сага Магіпа Мауігагогіа РогінеаПеп Маўуігаіідпез... 


мюлера (1516). 


Вальдзее- 
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тах 1513 г. Так ён спрабаваў прымірыць свае ранейшыя 
погляды з пануючым разуменнем Белай Русі як сіноніма 
Маскоўскай дзяржавы, якой гэтая назва дасталася ў спад- 
чыну ад Ноўгарада". Карту часта перадрукоўвалі, як, на- 
прыклад, француз Ларан Фрыз у 1525 г”. Пасля доўгага 
перапынку ў еўрапейскай картаграфічнай традыцыі на кар- 
це Вальдзеемюлера ізноў, як у Фра Маўра, з'яўляецца Бе- 
лае возера (Гасиў ЯАіриз). Яно мае неверагодна павялічаныя 
памеры, займаючы плошчу прыкладна ўдвая большую за 
Крым“”. Несумненна, Вальдзеемюлер звязваў Гасиў ЯАдри з 
Киз5іа Аіра, бо возера займае ў аднайменнай краіне цэнт- 
ральнае становішча. Як бы сектарамі гэтай краіны, якія 
разыходзяцца ад цэнтра на Белым возеры ў бок Паўночна- 
га акіяна, паказаныя вобласці Раре/апа (Лапландыя), 
Оегійспеп (Югра), Регетііўспен (Перм), Юапа (?). 

На пачатку ХХІ ст. ужыванне карт настолькі пашыры- 
лася, што яны зрабіліся асноўнай крыніцай 1 сродкам 
фіксацыі геаграфічных ведаў. Таму ўплыў картаграфічных 
дадзеных нават на людзей, далёкіх ад геаграфіі, -- дыпла- 
матаў, клірыкаў, літаратараў -- значна ўзрос, як і 
геаграфічная эрудыцыя адукаванага еўрапейца. Адпаведна 
пашырылася і вядомасць Белай Русі, пра якую даведаліся 
ўжо і на ўсходзе Еўропы. 


7. Венгерскі след 
Тетга АіБогит Киепотит 
паводле венгерскіх крыніц ХІЎ- ХУ ст. 


Як мы адзначалі ў папярэднім раздзеле, на рубяжы ХУ-- 
ХХІ ст. міфалагізаваныя геаграфічныя ўяўленні марудна, 
але няўхільна змяняліся рэалістычнымі ведамі, здабытымі 
сумленнымі даследчыкамі і падарожнікамі. Вядомасць ізноў 
адкрытых заморскіх тэрыторый пры гэтым часта была леп- 
шай, чым унутраных раёнаў Усходняй Еуропы, слаба ўклю- 
чаных у міжнародны гандаль, але пакрысе карэктаваліся і 
звесткі пра іх. Значны ўплыў на фармаванне заход- 
нееўрапейскіх поглядаў на геаграфію Усходняй Еўропы 
аказаў «Трактат пра дзве Сарматыі» (Тгасгаіих ае анарис 
Загтаіііў) польскага вучонага, рэктара Кракаўскага 
ўніверсітэта Мацвея Мяхоўскага, апублікаваны ўпершы- 
ню ў Кракаве ў 1517 г. Ён адразу ж набыў рэпутацыю са- 
май надзейнай крыніцы ведаў пра ўсход кантынента. Ме- 
навіта праца Мяхоўскага так уразіла Ульрыха фон Гутэна 
паведамленнем пра неіснаванне Рыфейскіх гор, якія займалі 
важнае месца ў сістэме пталемееўскіх уяўленняў пра ўсход 
Еўропы. 

У першым выданні трактата Мяхоўскага (1517), насу- 
перак сцвярджэнням многіх беларускіх гісторыкаў, Белая 
Русь не згадваецца ўвогуле. Але ў лісце да свайго выдаўца 
Іагана Галера, прыкладзеным да другога кракаўскага вы- 
дання 1521 г“, Мяхоўскі пісаў: «Па апавяданнях юграў, 
яны, ідучы з Югры да Меаційскіх балотаў, у межах Белай 
Русі бачылі ледзянога ідала»'”””. Пры гэтым ён спасылаўся 
на нейкага «вельмі старадаўняга гісторыка, які апісаў пры- 
ход венграў». Далей з ліста Мяхоўскага вынікае, што «ледзя- 
ны ідал» -- гэта славутая «Залатая Баба» і што знаходзіўся 
ён у Вятцы. 

Тэма набыцця радзімы протавенгерскімі плямёнамі была 
адной з улюбёных не толькі для венгерскіх гісторыкаў і 
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пісьменнікаў, але і ўвогуле для еўрапейскіх вучоных ХУ-- 
ХХІ ст. Неад'емным элементам венгерскага нацыянальна- 
га міфа доўгі час было паданне пра тоеснасць венграў і 
гунаў: паводле даўняй, паўсталай яшчэ ў Х ст. традыцыі, 
перасяленне ў канцы ІХ ст. мадзьяраў у Панонію змешва- 
лася з уварваннем гунаў на чале з Атылам у Рымскую імпе- 
рыю ў У ст. Менавіта гэтую, хутчэй міфічную, чым гіста- 
рычную, падзею меў на ўвазе Мяхоўскі. Праблема даклад- 
най лакалізацыі прарадзімы венграў (так званай «Вялікай 
Венгрыі») занадта складаная, каб разглядаць яе тут дэталё- 
ва”. Але несумненна, што, аддзяліўшыся ад продкаў су- 
часных ханты і мансі, старажытныя венгры прайшлі праз 
Паўночнае Прычарнамор'е і Прыазоўе. На сваім шляху ў 
Панонію (і пазней, ужо асеўшы там) яны ўвайшлі ў кан- 
такт з усходнімі славянамі і цюркскімі плямёнамі, якія жылі 
на поўдзень ад апошніх -- печанегамі, полаўцамі, торкамі, 
хазарамі. У гістарычнай свядомасці венгерскага народа ў 
ХУ ст. захоўваліся асноўныя вехі гэтага вялікага перася- 
лення, і ім на працягу стагоддзяў натхняліся шматлікія хра- 
ністы. Цікавасць венграў да гэтай праблемы асабліва ўзрасла 
ў сярэдзіне ХІІІ ст. -- пасля таго, як венгерскі дамініканец 
Юліян падчас місіянерскіх падарожжаў 1235- 1238 г. ізноў 
адкрыў для сваіх суайчыннікаў «Вялікую Венгрыю» на Каме 
(фактычна паўднёвы акраек згаданай Мяхоўскім Югры), і 
яна стала лічыцца прарадзімай венграў””. 

У ХУ ст. еўрапейцам было ўжо добра вядома пра Югру, 
ці Югорскую зямлю -- кангламерат дробных племянных 
княжанняў роднасных венграм народаў ханты і мансі на 
ўзбярэжжы Паўночнага Ледавітага акіяна, ад сучаснага 
Югорскага паўвострава да вусця р. Таз. У ХІІ. ХУ ст. Югра 
актыўна каланізавалася Ноўгарадам, таму не выпадкова еў- 
рапейцамі яна звязвалася з Белай Руссю. Менавіта тут, па 
меркаванні вучоных ХУ- ХХІ ст., знаходзілася прарадзіма 
венграў. На картах другой паловы ХУІ ст. Югру змяшчалі 
звычайна на правым беразе р. Об. Але Мяхоўскі часцей за 
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ўсё згадваў Югру побач з Карэліяй, відавочна, лічачы іх 
сумежнымі“. На гэтую думку наводзяць і першыя асоб- 
ныя карты Масковіі П. Джовіа (Іовія) і Б. Аніезэ, якія дату- 
юцца 1525 г. і на якіх Югра пазначаная на поўнач ад 
Выбарга, што можа паказваць на кантамінацыю гэтай на- 
звы з Іжорскай зямлёй'”. Каментуючы прыведзенае вы- 
казванне Мяхоўскага, Я. Юхо сцвярджае: «Мяхоўскі доб- 
ра ведаў ад сваіх студэнтаў з Беларусі і пра ВКЛ, і пра 
Маскоўскую дзяржаву, але не ведаў, дзе знаходзіцца Бе- 
лая Русь». Ды наўрад ці можна ўсур'ёз казаць пра неда- 
сведчанасць Мяхоўскага. Наадварот, яго паведамленне цал- 
кам укладваецца ў сістэму тагачасных гісторыка- 
геаграфічных поглядаў. У гэтым сэнсе менавіта кракаўскі 
прафесар лепш за сваіх студэнтаў з сённяшняй Беларусі 
ведаў, дзе знаходзіцца Белая Русь. 

Белую Русь у сувязі з перасяленнем венграў згадвалі і 
некаторыя іншыя гісторыкі- сучаснікі Мяхоўскага. Напрык- 
лад, баварац Іаган Турмайр (Авентын) пісаў у сваіх «Ана- 
лах Баварыі» (Яппа/е5 Воіогит, 1521), што тая частка прод- 
каў венграў, якая засталася на радзіме, знаходзіцца цяпер 
«пад панаваннем вялікага князя Мосхаў і Раксаланаў, якіх 
мы называем Масагетамі, а таксама белымі Русінамі»”!. 
Італьянскі гуманіст Антоніа Банфіні, які з 1486 г. жыў пры 
венгерскім двары, у сваім фундаментальным творы па гісто- 
рыі Венгрыі, Керит Спеагісагит Ресаае5, таксама згадваў 
Белую Русь: «Уся гэтая паўночная прастора ад Германіі да 
Каспійскіх брамаў -- палявая і роўная; гэтую раўніну ця- 
пер называюць Руссю, падзяляючы на Белую і Чорную»””. 
Дарэчы, згаданыя тут «Каспійскія брамы» (Дэрбенцкі пра- 
ход), якія знаходзіліся ў антычнай Албаніі, ускосна па- 
цвярджаюць нашую думку пра сувязь назвы Белая Русь з 
трактаванай у шырокім сэнсе Албаніяй. 

Хто ж быў тым «старадаўнім гісторыкам», на якога спа- 
сылаўся Мяхоўскі? Намі прааналізаваныя фактычна ўсе 
асноўныя венгерскія хронікі, аднак нічога, што магло б па- 
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служыць крыніцай паведамлення Мяхоўскага пра перася- 
ленне мадзьяраў з Югры ў Панонію праз Белую Русь, 
выявіць у іх не ўдалося. У некаторых хроніках ХІУ ст. (дак- 
ладней кажучы, у іх спісах ХУ ст., бо пратографы ХІУ ст. 
не захаваліся) ёсць, зрэшты, згадкі пра «белых русінаў», 
пра што гутарка будзе ніжэй. Але кантэкст, у якім зробле- 
ныя гэтыя згадкі, не дазваляе непасрэдна ўзводзіць да іх 
інфармацыю Мяхоўскага. 

Большасць венгерскіх хронік ХІУ ст. (якія складаюць 
добра вывучаны генеалагічны рад) апісвае шлях перася- 
лення мадзьяраў такім чынам: ад Меаціды яны рухаліся 
праз рускія і сумежныя з імі землі (звычайна называюцца 
землі печанегаў, полаўцаў, торкаў, уласна Русі, а таксама 
яе частак -- Суздаля, Кіева і г.д.). Мяхоўскі ж даводзіць, 
што продкі венграў рухаліся менавіта з Белай Русі да Меа- 
ціды, а не наадварот. Шлях «з Югры да Меаційскіх бало- 
таў» праз Белую Русь, як ён уяўляўся Мяхоўскаму, добра 
ілюструюць разглядаемыя ў іншых раздзелах карты Вальд- 
зеемюлера (1516), Меркатара (1538) ды інш. Разыходжан- 
не Мяхоўскага з венгерскімі крыніцамі тлумачыцца тым, 
што ён змяшчаў Белую Русь на поўначы, а тыя крыніцы, 
якія мы разгледзім ніжэй, -- на поўдні Усходняй Еўропы. 

Вядома, што адной з асноўных крыніц, якой Мяхоўскі 
шырока карыстаўся пры напісанні свайго трактату, была 
«Хроніка венграў» (1488) Янаша Турацы. З яе, а таксама з 
іншых венгерскіх крыніц польскі вучоны пазычыў ідэю пра 
паходжанне венграў ад азіяцкіх юграў”". Але ў хроніцы 
Турацы Белая Русь не згадваецца. Праход венграў праз землі 
ўсходніх славянаў там адлюстраваны наступным чынам: 
«Усё спусташаючы на сваім шляху, [венгры] люта апанавалі 
Бесаў і Белых Куманаў, затым Суздальцаў, Рутэнаў, а пасля 
ўварваліся ў Чорную Куманію»'“. 

Гэтае паведамленне з даўніх часоў было для венгерскіх 
хронік традыцыйным, свайго роду агульным месцам. Так, у 
канцы ХІІІ ст., апрацоўваючы агульнавенгерскую хроніку 
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«Дзеі венграў» (Сеўга Нипеагогит), пратограф якой 
узыходзіць да 1091- 1092 г, венгерскі клірык і храніст Шы- 
мон Кезаі пісаў пра перасяленне продкаў венграў з іх 
прарадзімы ў ІХ ст.: «прайшлі землі печанегаў і белых ку- 
манаў (Везўогит е/ Ситапогит аірогит іетга5), затым уступілі 
ў Суздаль, Русь і землі чорных куманаў (Зизаайат, Кийепіат 
еі піегогит Сотапогит іета5 іпетезбі)»'Ў. 

Такім чынам, эпітэты белы і чорны ў дачыненні да нека- 
торых этнонімаў ужываліся венгерскімі храністамі дастат- 
кова шырока. У прыведзеных выпадках яны тычыліся бе- 
лых і чорных куманаў -- г.зн. полаўцаў і торкаў адпавед- 
на''!9. Але ў венгерскіх крыніцах амаль так жа часта, як 
«белыя» і «чорныя» куманы, сустракаюцца і «белыя» ды 
«чорныя» венгры”. «Угри белии», а затым і «черний» згад- 
ваюцца і ў «Аповесці мінулых часоў», на што звяртаў увагу 
яшчэ Карамзін”. 

Цяпер ужо дакладна высветлена, што «белыя угры» -- 
гэта ўласна венгры, а «чорныя угры» -- іншая частка вен- 
герскага племяннога саюза, якая ўключала ў сябе так зва- 
ных «чорных хазараў»””. Гэта, аднак, не вырашае прабле- 
мы паходжання саміх тэрмінаў белы і чорны венгерскіх 
крыніц, і дагэтуль у венгерскай гістарыяграфіі не выснава- 
лася адзінага тлумачэння гэтага”. Становішча тут вельмі 
нагадвае разнастайнасць версій паходжання назваў Белая 
і Чорная Русь. Адны тлумачаць розніцу паміж «белымі» і 
«чорнымі» венграмі (а таксама і куманамі) пераважнымі 
масцямі коней у розных плямён ці племянных саюзаў, 
іншыя ўзводзяць яе да антытэзы паміж ужо ахрышчанымі 
1 паганцамі. Некаторыя лічаць, што старажытным венграм 
была ўласцівая геаграфічная семантыка тэрмінаў белы і 
чорны (напрыклад, «заходні» -- «усходні»), якая прапаноў- 
валася і для тлумачэння назвы Белая Русь. 

Няма ніякіх падставаў сцвярджаць, быццам паміж бе- 
лымі і чорнымі венграмі, белымі і чорнымі куманамі вен- 
герскіх крыніц і Белай ды Чорнай Руссю існуе непасрэдная 
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этымалагічная сувязь. Аднак цалкам магчыма, што такая 
сувязь бачылася відавочнай некаторым вучоным Сярэдня- 
вечча і ранняга Новага часу. Так, напрыклад, фрагмент 
фразы Кезаі: Везўогит еі Ситапогит аірогит Іетгах, 
Зизааііат, КиіПепіат еі піггогит Сотапогит Іетгаў іпегезсі 
-- мог успрымацца няўважлівым чытачом ці перапісчыкам 
як абаз іеггаз Ўизааііат, КиіПепіат... («белыя землі Сузда- 
лія і Русь»). 

На такую думку наводзіць, у прыватнасці, параўнанне 
двух выкладаў гісторыі Венгрыі, зробленых у ХІУ ст. 
нямецкім паэтам Генрыхам фон Мюгельнам. Як і яго су- 
часнік Зухенвірт, ён вандраваў ад аднаго манаршага двара 
да іншага, і ў тым ліку пражыў пэўны час на рубяжы 1350-- 
1360-х г. у Венгрыі, дзе стварыў дзве хронікі: спачатку пра- 
заічную на нямецкай мове (Спйгопісоп Непгісі ае Мйдеіп 
Сегтапісе Сопзсгіріцт), а затым вершаваную лацінамоў- 
ную (Спгопісоп Кпуітісцт Непгісі ае Мйдеіп)”'. Апісваючы 
праход гунаў праз Усходнюю Еўропу, у лацінамоўнай хро- 
ніцы Мюгельн піша: 


биттипі рег Вез5о5 
АІБоз еі Киіепоз. 


(Бяруць кірунак праз [землі] Бесаў Белых і Русінаў)””. 


А ў нямецкамоўнай у адпаведным месцы сцвярджае: 
тыя ж гуны «спачатку прайшлі праз краіну, дзе жыве на- 
род, які завецца Бесы, якія адносяцца да паганцаў, потым 
праз зямлю чорных русінаў (4а2 гапа «4ег Ўугагсгеп Кеи55еп) 
і белых русінаў (упа ау меуззеп Кеиззеп)»”. Ці не значыць 
гэта, што «белыя русіны» ў Мюгельна ўтвораныя на ўзор 
«белых бесаў», згаданых у яго лацінамоўнай хроніцы? 

Большасць спісаў нямецкамоўнай хронікі Мюгельна 
згадвае толькі «чорных русінаў» (бЎиаўсгеп Кеи55ей), і гэтая 
назва, магчыма, была ўжо ў пачатковай рэдакцыі хронікі. 
Калі так, дык гэта, бадай, самае старое з вядомых паведам- 


106 


Алесь 


Белы. Хроніка Белай Русі 





ленняў пра Чорную 
Русь (падрабязней гл. у 
раздз. 12). З усіх вядо- 
мых спісаў хронікі «бе- 
лыя русіны» (уеуўбей 
Кеизўеп) фігуруюць 
толькі ў тым, які за- 
хоўваецца цяпер у 
Негігое-Ацеикі-ВірПіо- 
Іпек у ніжнесаксон- 
скім горадзе Вольфэн- 
бютэль і пазначаецца 
даследчыкамі хронікі 
ўмоўным індэксам 


Си2””“. Стварэнне гэта- 


га спіса, самага старо- 
га з тых, што дайшлі да 
нас, і найбольш блізка- 
га да пратографа хро- 


“Ара нь хітаў Нізка ўабуннагўстнр Ў” 
ба за Ву ікра паць л Г Самі: гцёба, 
санаЎ Іна дчафь аўн Вы ар! “ч 

уну ака Вуда блы сай ў ВЫ, ч 
анс З. ён азы ліз 

ананас а ба: ыа 


Н ЦЕ а Дына губы Я рч 
Чат гань Ва” ысзауук чч еЙТёлр ай на 
“латыя іі Бан, Бл па пя) ана г 
З; ІБаныра Ўн Бач Вона Баі 


заб Ў Ка й Бабы 
баў цаг гага Ё ара 
Браў ёў Ка ана ай. Мара ала, 
Быт Ра ара Араў П дае аа” 
раў ненац та нны 
/. ам на ка, (нат 
ы а Жы наў, 


БКА ла Ж; панічна аша лац 
“Баб шара, паш і ае 
бача рах па ўга” вара, 
Ба. чуба раарыг Баў аран 
зы З Банар-ана чаў рая чаў гар 
ЗЬ і ранаЁнае Ўрак е, За саскі 


ма ўь брыў нац Зла ўстава Пам ЦЕ 







нікі, датуецца канцом 
1420-х г., гзн. тым жа 
часам, калі пісаў сваю 
хроніку Ульрых Рыхенталь. Мяркуючы па дыялектных асаб- 
лівасцях нямецкай мовы і некаторых іншых прыкметах, 
яно адбывалася ў Чэхіі ці Аўстрыі. У раздзеле З мы адзна- 
чалі пашырэнне назвы Белая Русь пры двары чэшскага ка- 
раля і імператара Святой Рымскай імперыі Сігізмунда ў 
той самы час. Таму магчыма, менавіта тады «белыя русі- 
ны» былі ўнесеныя ў тэкст спіса Си? па аналогіі з «чор- 
нымі». Да такой высновы, прынамсі, прыйшоў каментатар 
хронікі Мюгельна венгерскі даследчык Яўген Траўнік””. Пе- 
рапісчык «Хронікі...», відаць, быў блізкі да тых інтэлекту- 
альных колаў, да якіх належаў, напрыклад, нямецкі паэт 
Томае Прысшух (гл. раздзел 3). Але тэрмін, ужываны звы- 
чайна ў дачыненні да зусім іншай тэрыторыі, гэты невядо- 


Фрагмент спісу Си2 хронікі Мюгельна, дзе 
згадваюцца «белыя русіны». Публікуецца 
з ласкі бібліятэкі герцага Аўгуста. 
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мы нам перапісчык дастасаваў да земляў, сумежных з Вен- 
грыяй, што ў пэўнай ступені дыктавалася логікай апрацоў- 


ванага ім Тэксту. 


Хроніка Мюгельна -- не адзіны помнік венгерскай гіста- 
рыяграфіі, які згадвае белых русінаў. У свой час яшчэ бела- 
рускі эмігранцкі гісторык С. Брага адзначыў, што Белая Русь 


згадваецца пад 1351 г. у венгерскай Сйўопісоп Рибпісепсе 


326 


Але гэтае паведамленне патрабуе дэталёвай расшыфроўкі. 
Дубніцкай хронікай (Сйгопісоп Рирпісепўе)”” прынята 
называць копію няпоўнага зводу агульнавенгерскай хронікі, 


перапісаную каля 
1479- 1480 г. у тран- 
сільванскім горадзе 
Надзьварад (цяпер 


Орадзя Марэ, Румы- 
нія). Асноўны тэкст 
хронікі створаны знач- 
на раней: непасрэднай 
яе крыніцай з'яўляец- 
ца т. зв. «Ілюстраваная 
хроніка» (СПпопісоп 
Рісінт), перапісаная 
секешфехерварскім 
кусташам, капеланам 
караля Людвіка і Мар- 
кам Кальці ў 1358-- 
1370 г. Апошнюю на- 
зываюць яшчэ кампі- 
лЛЯяЦЫЯЙ венгерскіх 
хронік ХІЎ ст., па- 
колькі яна таксама не 
з'яўляецца самастой- 
най крыніцай. Дарэчы, 
Кальці таксама аддаў 
даніну традыцыі «бе- 


-сехт расе ээ ніт Збус ркёма баў 


пеў моўна ўэзтаэніе ан? саісппа Біча[рпаў [гполі“ваг 

нан [аб дзяв сах лаўдз ад тасаёіста рпанег 9 ті 
Беўачае а йе рах ўцайне Впршаў батл (лай тс 
ба ссраірайі бапрыеў а запеў ті ёкай шала у 


“ татаднваб сене ёў мета [адагр [гт да атра тыц: 


злате ах тер ўс рўе на фы се 
паўс "Гатагт [11 ўце рат рата Умгэбыг Баба ўста 
рапватанкё е плыў ауранэг ыа тадт:ру-рсе аг. 
; вл аркЙапо аў 
рона сі [с ад буза напрзаў Доў су ўпа ўс Ёхан 
па буе Эуоадг СГ Еў ўі расу пфума Гу ілаалеснт 
5: «паі ныгніт саўе ўсе серыя ёлітал бі пнраа рыуЕ 
ароўшаі зуха Кеда падае нт саг піва услаўе 
аўрачы фтад зспіта Янам Натана се Бесбе 
х рах: рых с ўў? іхсца ўна Хх пат дладнаў неа Бег 
аўце Ўапзага ме рёныг се лада: а хкабаг хамі ау 
ага зу нстаіэе се пута [мо8- ўпасці а Былс расіерая усё 
і; анё пат Улеуўсй Чы. Трыа пуе Гас, ыр на 


а Біб 5» Гаспар репаие ў вё Бабапаў]р сет 
ешт “Мтпег аге Гані Іейстацё ара і 
зай паў аса пеў Ас іныснаге рова да ра“ Таса 
З [унўуматае папа рага наўца” б А Тган(спе кц 
М д Сіна б беванрг [н Гарунае «Ф рэпе 
ўлік хсач ыа рызму сна ртасіалаў цай уйі сг 
зай Шат фса Зруогб лба сцпу Ун руўале 
Упднбце пірімёте руб сеВаціёнй, сё тс папа г: 
уш дзайч тара сна зхпыаў та. быц Гах “ 
Базсё пеў Он ац? Газы скітаічіна: а9 ута Ісплаууа а, 
зазна пярспггітаз пісе скіс е луста сілас” 
ацбаг “хап ане Гарт те нск св м рэпічі” (а 
те уласна пазе баста оп Талабе, сЁ Гас дую, ўно ўз? 
нца пш пабахс ару Ё зана оба, па ефаё дыст 
Баі перозст даў сгряі пабагс [спі сес” сб тапа 





Фрагмент аўтографа Дубніцкай хронікі, дзе 
паведамляецца пра выправу Людвіка І праз 
»землі белых русінаў" (1352). Публікуецца 
з ласкі бібліятэкі Сецэньі і Цэнтральна- 
еўрапейскага універсітэта (Будапешт). 
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лых куманаў», прычым кантэкст, у якім ён згадвае гэтую 
назву, прыцягвае ўвагу некаторымі паралелямі з Албаніяй 
схаластаў ХШ ст.: «Кажуць, што названая зямля Скіфія ў 
некаторых месцах даволі шырокая, багатая гаямі, лясамі і 
лугамі і кішыць размаітымі відамі дзікіх звяроў. Яе суседзі 
з усходу -- печанегі і белыя куманы. Вакол Паўночнага 
мора, якое прылягае з захаду, да Суздальскай пустыні, 
прасціраюцца непраходныя для людзей лясы»””. 

Спгопісоп Риртпісепзе ў цэлым паўтарае Сйтопісоп Рісіит 
Марка Кальці. Але апісанне падзей 1345--1355 г. скла- 
дальнік Дубніцкай хронікі запазычыў з іншай крыніцы -- 
хронікі ананімнага венгерскага манаха-мінарыта (ЯпМій), 
удзельніка выпраў Людвіка на ВКЛ у 1351- 1352 г. Сучас- 
ная венгерская гістарыяграфія атаясамлівае яго з пры- 
дворным клірыкам Людвіка І Янашам Кецы, які доўгі чае 
кіраваў школай пры Эгерскім манастыры мінарытаў і су- 
праваджаў караля ў яго літоўскіх выправах. 

Між іншым, хроніка Кецьі (калі яе можна так назы- 
ваць) вельмі цікавая для даследчыкаў гісторыі ВКЛ, паколькі 
найбольш падрабязна апісвае барацьбу паміж Літвой і Вен- 
грыяй у сярэдзіне ХІУ ст. У прыватнасці, яна ўзнаўляе ход 
вайны 1351 г. паміж Людвікам І Вялікім і вял. кн. літ. Кей- 
стутам, прыводзячы заключаны імі 15.08.1351 г. дагавор”. 
У сувязі з літоўска-венгерскім канфліктам крыху ніжэй 
АпМіп згадвае і белых русінаў. Пасля апісання няўдалай 
спробы венграў захапіць літоўскую крэпасць Бэлз (пры гэ- 
тай аблозе Людвік І быў паранены) на вербным тыдні 1352 г. 
(канец сакавіка -- пачатак красавіка) хроніка паведамляе, 
што венгерскі кароль рушыў на Уладзімір: Валынскі «праз 
землі белых русінаў» (рел гегтгат Аібогит Кшепотит)””. Такім 
чынам, для аўтара гэтага паведамлення «зямлёй белых ру- 
сінаў» была Валынь, а магчыма, і ўсё Галіцка- Валынскае 
княства, будучая «Галіцыя і Ладамерыя» Габсбургаў. 

Упершыню Сйтопісоп Рибтісенпзе ўвёў у навуковы аба- 
рот аўстрыйскі бібліёграф С. Эндліхер у венскіх /айгрйспег 


7. Венгерскі след 109 


аег Ійегашт (1826), а затым М. Фларыянус апублікаваў яе 
ў грунтоўным выданні Ніў/огіае Нипеагісае Еопіез Ротеўзіісі 
(1884). Абодва карысталіся адзіным рукапісам хронікі. Але 
ў апошняй публікацыі выраз ре” геттат Аірогит Кшепогит 
чамусьці адсутнічае”'"'. Ужо ў канцы ХІХ ст. А. Лявіцкі, які 
звёў разам публікацыі Эндліхера і Фларыянуса, шчыра 
дзівіўся, чаму гэтыя аўтары, карыстаючыся адным і тым 
жа арыгіналам, дапусцілі столькі разыходжанняў”. Зварот 
да арыгінала Дубніцкай хронікі пераконвае, што больш да- 
кладным быў якраз Эндліхер. На жаль, шырокае распаў- 
сюджанне ў даследчыцкіх колах атрымала менавіта публі- 
кацыя Фларыянуса. Яна стала лічыцца як бы эталонным 
узнаўленнем ЯйМій, што значна ўскладніла наша знаём- 
ства з сапраўдным паведамленнем ЯйМій пра зямлю белых 
русінаў”. 

Мы не маем магчымасці вызначыць дакладна, ці гэтае 
паведамленне сапраўды адносіцца да сярэдзіны ХІУ ст. (часу 
стварэння хронікі Кецыі), ці з'явілася падчас стварэння ўлас- 
на Дубніцкай хронікі (канец ХУ ст.). Але па аналогіі з хро- 
нікай Мюгельна больш імаверным уяўляецца менавіта дру- 
гое меркаванне. 

Заслугоўвае ўвагі аднясенне невядомым аўтарам да зямлі 
белых русінаў Уладзіміра Валынскага. Валынь, вядомая ў 
Еўропе (перці за ўсё ў Венгрыі) як Гааітегіа ці Маепа 
Ганаатегіа, славілася сваёй магутнасцю і багаццем яшчэ ў 
ХІ. ХІІ ст.““. Калі меркаванне, якое дайшло да нас у 
Дубніцкай хроніцы, было досыць распаўсюджаным у Вен- 
грыі ХІЎ- ХУ ст., ці не паўплывала яно пэўным чынам на 
фармаванне пераканання заходнееўрапейскіх аўтараў 
ХХІ: ХХІІ ст., запазычанае ў ХУШ ст. Тацішчавым, што 
пачатковая Белая Русь -- тэта Иадітікгіа (але паўночная, ад 
Уладзіміра на Клязьме)? 

Апошняя крыніца, якую мы разбярэм у гэтым раздзе- 
ле, не адносіцца, уласна кажучы, да венгерскіх хронік, але 
заслугоўвае таго, каб быць прааналізаванай побач з імі. У 
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свой час Г. Галенчанка звярнуў увагу на помнік польскай 
агіяграфіі «Жыціе Св. Кунегунды, княгіні Кракаўскай», у 
якім таксама ёсць звесткі пра Белую Русь”. 

Багаславёная (а не святая, як сцвярджае «Жыціе»””9) 
Кунегунда (1234-1292), больш вядомая пад сваім памян- 
шальным венгерскім імем Кінга, была дачкой венгерскага 
караля Белы ІЎ (1206- 1270) і жонкай кракаўскага князя 
Баляслава Сарамлівага (1226- 1279). Яе дзядзька Кальман 
(1208-1241) у «Жыціі» названы «каралём белых русінаў» 
(кех Киілепогит АІБогит)””. Вядома, што Кальман у 1214 
1227 г. з пераменным поспехам вёў барацьбу за галіцкі 
прастол, некалькі разоў авалодваў Галічам і губляў яго і з 
1215 г. тытулаваўся «гхех СаіІісіае». Значыцца, менавіта 
Галіччына названа ў «Жыціі Св. Кунегунды» Белай Руссю. 
Але якім часам трэба датаваць такі погляд і наколькі ён 
быў распаўсюджаны? 

Хаця стварэнне «Жыція» датуецца прыкладна 1329 г., 
самыя раннія яго спісы, дайшоўшыя да нас, адносяцца да 
сярэдзіны ХУ ст.“ Невядома, ці ўтрымліваўся ў пачатко- 
вай рэдакцыі твора выраз гех Кийепогит АіІрогит. Як 
схільная думаць польская даследчыца сястра Віткоўская, 
ён мог быць унесены пазнейшым перапісчыкам”. Ніжэй 
мы ўбачым, што Філіп Калімах у канцы ХУ ст. карыстаўся 
тэрмінам Белая Русь прыкладна ў тым жа сэнсе, што і вядо- 
мая нам рэдакцыя «Жыція». А вось славуты польскі гісторык 
Ян Длугаш, які каля 1471- 1473 г. стварыў сваё «Жыціе 
багаславёнай Кунегунды», як мяркуюць, менавіта на пад- 
ставе пачатковай рэдакцыі, гэты тэрмін не ўжывае. Вядо- 
ма, што ў яго творах ён увогуле не сустракаецца. 

Праўда, у версіі «Жыція» паводле Длугаша можна 
знайсці намёк на тое, адкуль ён пранік у польскую 
агіяграфію. У месцы, адпаведным арыгінальнаму «Жыцію», 
дзе ўзнаўляецца генеалогія Кунегунды Кінгі, Длугаш па- 
ведамляе, што Кальман быў жанаты з Саламеяй, дачкой 
кракаўскага князя Лешкі ІП Белага: Со/отапо... сит Ўаіотеа 
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сопіиее ўиа, /Йіа Гезікопіз аірі Роіопіз Рисіз ““. Кампазіцыя 
гэтага ўрыўка з Длугаша вельмі нагадвае арыгінальнае 
«Жыціе», прычым хтосьці недасведчаны ў лаціне мог зра- 
зумець выраз Гезўкопіз аірі Роіопіў Рисіў не толькі як 
«Лешкі Белага, князя польскага», але і як «Лешкі, белага 
князя Польшчы». Само імя брата Кальмана -- Бела -- 
магло выклікаць у польскага агіёграфа ХІУ ці ХУ ст. па- 
мылковыя асацыяцыі. Як адзначалася ў раздзеле 5, у кан- 
цы ХХІ ст. англічанін Дж. Флетчар менавіта ад венгерс- 
кага імя Бела спрабаваў вывесці этымалогію тэрміна «белы 
рускі цар». 

Можна звярнуць увагу яшчэ на адну акалічнасць. 
Сапернікам (прытым сапраўды ўдалым) Кальмана ў бараць- 
бе за Галіччыну быў дзядзька Лешкі Белага, наўгародскі 
князь (у 1210; 1215і 1216 1218 г) Мсціслаў Мсціслававіч 
Удалы. Менавіта Лешка ў 1215 г. запрасіў Мсціслава з Ноў- 
гарада ў Галіч, дзе той княжыў у 1219- 1227 г., увесь час 
змагаючыся з прэтэнзіямі Кальмана, якога падтрымлівалі 
Польшча, Венгрыя і Святы прастол”. Між тым, Мсціслава 
добра ведалі і на поўначы каталіцкай айкумены: у 1212-- 
1214 г. ён некалькі разоў вадзіў сваё войска ў Эстонію, 
супраць дацкіх і нямецкіх крыжакоў. Калі ў гэты час Белая 
Русь як назва Ноўгарада ўжо іншы раз ужывалася немцамі 
1 скандынавамі, то можна ўявіць, што і Мсціслава называлі 
князем менавіта гэтай Белай Русі. Тады можна дапусціць і 
перанос пры яго «пасрэдніцтве» гэтай назвы на Галіччы- 
ну””. Як мы бачылі, падобным чынам стаў «герцагам Белай 
Русі» смаленскі князь Фёдар Юр'евіч. Такое тлумачэнне 
паходжання выраза гех Киепогит АІбогит здавалася б 
больш рэалістычным, калі б гэты выраз утрымліваўся ўжо 
ў самых ранніх рэдакцыях «Жыція». Але пацвердзіць гэ- 
тую версію магла б толькі знаходка нейкіх лацінска- ці 
нямецкамоўных дакументаў пачатку ХШ ст., якія б называлі 
Мсціслава «князем белых русінаў». Значна прасцейшым і 
больш лагічным, улічваючы нашыя дадзеныя пра даціроў- 
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ку паведамленняў хронік Мюгельна і Дубніцкай, будзе іншае 
меркаванне: ва ўсіх венгерскіх (і звязаных з імі) крыніцах 
звесткі пра Белую Русь з'явіліся ў ХУ ст. -- пад уплывам 
геаграфічнай тэрміналогіі, распаўсюджанай у заходніх су- 
седзяў венграў -- немцаў і, магчыма, італьянцаў. 

Аўтар пачатковага «Жыція Кунегунды», паводле ўлас- 
нага прызнання, у шэрагу іншых крыніц карыстаўся і ней- 
кай «венгерскай хронікай». Тэарэтычна, звесткі польскага 
агіёграфа пра Белую Русь маглі быць запазычаныя і ад- 
туль, хаця незразумела, якая канкрэтна венгерская хроніка 
магла паслужыць іх крыніцай. У кожным разе, не «Вен- 
герска-польская хроніка» (Сйгопіса Нипваго-РоІопіса), 
якая ўзнікла пры двары Кальмана якраз у той час, калі ён 
прэтэндаваў на Галіччыну, бо ў гэтай хроніцы Белая Русь 
не згадваецца”. Гэта аргумент хутчэй на карысць таго, 
што ў атачэнні Кальмана не ведалі гэтай назвы -- асаблі- 
ва калі было б устаноўлена, што пад «венгерскай хронікай» 
аўтар «Жыція» меў на ўвазе менавіта СПйгопіса Нипеаго- 
Ро!опіса. 

Паведамленні з «Жыція Кунегунды» не пярэчаць да- 
дзеным венгерскіх хронік, паводле якіх Белая Русь (Белая 
Куманія?) знаходзілася недзе на ўсход ад Карпат, на зем- 
лях, праз якія ў ІХ ст. пралягаў шлях перасялення прота- 
венграў на будучую радзіму. Адзначым, што венграм як 
Русь былі вядомыя ў асноўным сумежныя з імі землі сён- 
няшняй Украіны (перш за ўсё Галіччына і Валынь), а такса- 
ма паўднёва: заходнія землі Беларусі, якія лічыліся быццам 
бы неад'емнай часткай «Галіцыі і Ладамерыі» і на якія аж 
да ХУШ ст. пашыраліся экспансіянісцкія планы венгерскіх 
каралёў і князёў Трансільваніі. Таму тэрмін ёегга А/рогит 
Киіепогит””, калі ён быў запазычаны з нейкіх замежных 
(хутчэй за ўсё нямецкіх) крыніц, амаль непазбежна мусіў 
праецыравацца венграмі на тую частку Русі, якая пазней 
стала называцца Чырвонай. Але наколькі гэты тэрмін быў 
устойлівым і характэрным для венгерскіх крыніц ХІУ-- 
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ХУ ст.? Наколькі важным быў уплыў гэтых крыніц (апроч 
фактараў, разгледжаных у раздзеле 6) для ўзнікнення кан- 
цэпцыі «трансрыфейскай» Белай Русі ў еўрапейскай геа- 
графічнай навуцы канца ХУ ст.? Прыходзіцца прызнаць, 
што пакуль для ўпэўненага адказу на гэтае пытанне бракуе 
дакладных звестак. 


8. Белая Русь, где Новгород стойть" 
Вядомасць Белай Русі ў Літве і Польшчы 
першай паловы ХХІ ст. 


У другой палове ХУ ст. пра Белую Русь нарэшце 
даведаліся і ў Польшчы ды Літве. Адным з першых польскіх 
дакументаў, дзе сустракаецца наша назва, з'яўляецца пра- 
мова аселага пры польскім двары італьянскага вучонага- 
гуманіста Філіпа Калімаха да папы рымскага інакенція УШ. 
Прысвечаная турэцкай пагрозе, прамова была падрыхта- 
ваная да меркаванай паездкі Калімаха ў Рым на антытурэцкі 
кангрэс (1490 г)“. У гістарычнай даведцы пра рассяленне 
старажытных славянаў на поўдзень ён паведаміў, што тыя, 
«шукаючы ўсё больш шчаслівага лёсу, смялей пачалі пра- 
соўвацца налева і направа, і ў адным кірунку падаліся да 
Эўксінскага [мора], засяліўцы Падолле і Белую Русь, а ў 
другім -- на берагі Віслы, у Мазоўша і астатнія землі кара- 
леўстваў Польскага і Чэшскага»””. 

Сэнс, у якім назва Белая Русь ужытая Калімахам, пера- 
гукаецца з «Жыціем Кунегунды» і Дубніцкай хронікай. Ці 
не можа гэта значыць, што, дзякуючы цесным палітычным 
1 культурным сувязям з ягелонаўскай Венгрыяй, спачатку 
ў Польшчу пранікла канцэпцыя менавіта «трансрыфейс- 
кай» Белай Русі? Здаецца, гэтую назву тут на нейкі час 
прыстасавалі для абазначэння разлеглых тэрыторый, з ча- 
соў Вітаўта намінальна падуладных ВКЛ, але ў сапраўд- 
насці кантраляваных татарамі, -- так званага «Дзікага поля». 
Падчас чарговай спрэчкі пра паўднёвую мяжу ВКЛ (тэарэ- 
тычна -- па ўзбярэжжы Чорнага мора) у Бахчысараі ў 1540 г 
крымскі хан прасіў пасла ВКЛ Канстанціна Ратамскага пе- 
радаць Жыгімонту Старому: «Пакінь тое, Ваша міласць, 
браце мой, у спакоі; хто што з тых земляў ды ўрочышчаў у 
руках трымае і ўжывае, таго тое і ёсць, бо зямля тая ані 
твая, ані мая, але Боская: хто мацнейшы, той і ўтрымае»””. 
Якраз у канцы ХУ -- пачатку ХХІ ст. на гэтых спрэчных 
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землях, там, дзе змяшчалі Белую Русь Мартэл і Руйш, па- 
чалі складвацца першыя суполкі казакоў, якіх спачатку, 
нягледзячы на славянскае паходжанне, называлі «чарка- 
самі». Мо яны і былі для некаторых аўтараў гэтага часу 
«белымі русінамі»? 

Калімах доўгі час быў адным з кіраўнікоў польскай 
дыпламатыі, выхоўваў будучага вялікага князя і караля 
Аляксандра Казіміравіча. У пэўнай ступені дзякуючы яму 
тэрмін Белая Русь замацаваўся ў тэрміналогіі польскай 
канцылярыі. Напрыклад, інструкцыя пасольству ВКЛ да 
папы Аляксандра УІ (1501- 1502) на чале з Эразмам Цёл- 
кам, асабістым сакратаром вялікага князя Аляксандра, да- 
ючы кароткі экскурс у гісторыю Польшчы і Літвы, адзна- 
чае: «Палымяны імпэт і адданасць польскага народа далі 
магчымаць, дзеля агульнага дабра хрысціянства, дзеля ўлас- 
най бяспекі і бяспекі сыноў, стварыць дзяржаву, большая 
частка якой раскінулася ўздоўж і ўпоперак на палях Скіфіі, 
частку якой -- ад межаў Каралеўства Польскага аж да 
Персіі і Белай Русі -- захапілі татары». Яшчэ ў адной 
пасольскай інструкцыі, з якой Цёлэк на пачатку снежня 
1504 г. накіраваўся ў Венецыю і да папы Юлія ІІ, гаварыла- 
ся, што Польшча «ў стане супрацьстаяць туркам або тата- 
рам, ці нават белым русінам, да якіх дамяшаліся татары»””. 
Ніжэй спіс варожых усходніх суседзяў Літвы і Польшчы 
паўтараецца ізноў: «Імператар Фасата [г.зн. крымскі хан. 
“2. А.Б.], Заволжская Арда і нават маскоўскі князь Белай 
Русі»”'. Адзначым, што спадарожнікам Цёлка ў гэтым па- 
сольстве быў Б. Вапоўскі, і натуральна, што апошні сказ 
перагукаецца з надпісам Ки55іа А/ба біуе Мозкоўіа на яго 
сумеснай з Маркам Беневентана апрацоўцы Айхштэцкай 
карты. 

У 1512 г. польскі вучоны, прафесар Кракаўскага 
універсітэта Ян са Стабніцы апублікаваў у Кракаве 
геаграфічны трактат «Уводзіны ў касмаграфію Пталемея» 
(Іпітодисііо іп Ріпіотеі Соўтоегарпіат, перавыдаваўся ў 1517, 
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1519 г. і г.д.)””. У гэтую кампіляцыю прац географаў роз- 
ных краін і эпох увайшоў і вялікі фрагмент працы Пікаламіні 
«Пра Еўропу», апрацаваны Стабніцкім, дзе згадвалася Бе- 
лая Русь. З таго моманту гэтая назва пачала ўсё часцей 
выкарыстоўвацца польскімі вучонымі, літаратарамі, дыпла- 
матамі, як правіла, так ці інакш звязанымі з галоўным ася- 
родкам тагачаснай навукі -- Кракаўскім універсітэтам. 
Паводле Стабніцкага, Русь падзяляецца на тры часткі: 
1) Русь, якая прылягае з усходу да Малой Польшчы (г.ЗН. 
Галіччына); 2) Падолле са сталіцай у Камянцы; 3) «трэцяя 
частка, якая называецца Белая Русь, распасціраецца на 
поўначы аж да ліваў, а на ўсходзе аж да р.Танаіс, сумежжа 
Еўропы і Азіі... Адсюль пачынаецца тая знакамітая рака 
Барысфен, якую жыхары называюць Непер, ля якой ёсць 
горад пад назвай Смаленск, у якім знаходзіцца сядзіба мітра- 
паліта Русінаў. У ёй таксама ёсць вялікі горад, да якога з 














Клаўдзій Пталемей і астралогія. Алегорыя Аронцыя Фінэ (1515 г.). 
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самых аддаленых краёў прыходзяць купцы, называючы яго 
Ноўгарад». Мяркуючы па прыведзеным урыўку, Белая 
Русь -- гэта ўсе ўсходнеславянскія землі, за выняткам нале- 
жаўшай Польшчы з 1340-х г. часткі Заходняй Украіны. Такім 
чынам, усе тэрыторыі, да якіх яго папярэднікі дастасоўвалі 
назву Белая Русь, Стабніцкі рызыкнуў механічна звесці ў 
адно. Іншыя аўтары, нават ведаючы пра розныя лакалізацыі 
Белай Русі, звычайна расстаўлялі акцэнт на якой- небудзь 
больш ці менш акрэсленай вобласці -- «цые-» ці «транеры- 
фейскай». Але здаецца, сучасная Беларусь, калі і ахопліва- 
ецца Белай Руссю Стабніцкага, то не ў першую чаргу. 

Прымас Польшчы Ян Ласкі ў справаздачы Латэранскаму 
сабору (1514) паспрабаваў даць разгорнутую класіфікацыю 
«каляровых» тыпаў русінаў, выказаўшыся пра «белых» такім 
чынам: «Белыя Русіны, што называліся калісьці Колхамі ці 
нават Маскавітамі, маюць свайго ўладара, ці князя, які 
носіць тытул Вялікага Князя. Яны суседзяць з землямі ка- 
раля Польшчы і Вялікага княства Літоўскага, а таксама з 
уладаннямі Лівоніі і Готыі». 

У яго вызначэнні зліваюцца ў адно дзве канцэпцыі Бе- 
лай Русі: па-першае, Вялікі Ноўгарад, суседні з Лівоніяй і 
«Готыяй», г.зн. Швецыяй; па- другое, «трансрыфейская» 
Белая Русь, сумежная з Польшчай (дакладней, з Украінай, 
якая польскімі іцавіністамі разглядалася як складовая част- 
ка Кароны задоўга да Люблінскай уніі). Відавочна, што калі 
для Калімаха Белая Русь была толькі сінонімам «Дзікага 
Поля», дык для Цёлка, Вапоўскага і Ласкага гэты тэрмін 
набывае яшчэ і значэнне «Маскоўская дзяржава». Даволі 
недарэчным выглядае тут атаясамліванне «беларусаў- 
маскавітаў» з колхамі, гзн. жыхарамі Калхіды, продкамі 
сучасных грузінаў. Але і яно ўкладваецца ў сістэму тагачас- 
ных гісторыка- геаграфічных ведаў. Супаставім выказван- 
не Ласкага, напрыклад, з трактатам Іакіма Ўата «Кароткае 
апісанне Азіі, Афрыкі і Еўропы» (Цюрых, 1534): «Народы 
Сарматыі расселеныя паміж Меацідай і ракой Ра, акружа- 
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ныя з поўдня Каўказскім хрыбтом. Яны сустракаюцца так- 
сама над Каспіем і Понтам. Першых называюць Албанамі, 
а другіх Колхамі. Іх імёны атрымалі і краіны: адсюль Албанія, 
Іберыя і Калхіда»””. 

Адсюль бачна, што тагачасныя еўрапейцы маглі, як і іх 
папярэднікі ў ХІ ст., змешваць Киб5іа Агра з Албаніяй ся- 
рэднявечных схаластаў, а праз яе -- з Каўказскай Албаніяй, 
якая сапраўды знаходзілася побач з Калхідай і Іберыяй. 
Гэтую Албанію змяшчалі часам не на сапраўдным месцы, 
г.зн. на заходнім беразе Каспія, а значна бліжэй да нас, 
недзе ў нізоўях Волгі. Дастаткова зірнуць, скажам, на ўжо 
знаёмую нам карту Огбіз Туриз ОСпіуегзаііз Вальдзеемюлера 
(1513), каб пераканацца, што ва ўяўленнях нават 
прафесійных географаў, не кажучы пра менш дасведча- 
ных людзей, Калхіда, Албанія і Кисўіа Агра былі, сама ме- 
ней, суседзямі. Адрозніць дзве апошнія быў здольны не 
кожны. Трэба яшчэ дадаць, піто назву Масковія часта 
выводзілі ад каўказскага народа мосхаў (таксама адных з 
продкаў грузінаў), якіх яшчэ вучоныя антычнасці (напрык- 
лад, рымскі географ І ст. н.э. Пампоній Мела) ведалі як 
суседзяў албанаў і гірканаў””. Гэтых мосхаў атаясамлівалі і 
з міфічнымі народамі «рос» (рош) і «масох» (мешэх) стара- 
запаветнага прарока Езэкіля, якія нібыта жылі калісьці ці 
то на Каўказе, ці ў Паўночным Прычарнамор'і”. Уяўную 
блізкасць Маскоўскай Русі да Каўказскай Албаніі тыя, хто 
не ведаў пра наўгародскія вытокі Белай Русі, улічвалі пры 
тлумачэнні паходжання гэтай назвы. 

Нельга не прызнаць, што Ян Ласкі, які доўгі час займаў 
і пасаду кароннага канцлера, дастаткова добра разбіраўся 
ў справах ВКЛ, дзе не раз бываў і якое аб'ездзіў ад Бярэс- 
ця да Оршы. Ягоны зацяты асабісты вораг Цёлэк таксама 
доўгі час жыў у Літве, з 1494 г займаючы адказную пасаду 
сакратара Аляксандра, і ў пасольстве 1501--1502 г. прад- 
стаўляў менавіта ВКЛ, а не Польшчу. Несумненна, ведаў 
назву Киз5іа Аба і сам вялікі князь Аляксандр. Таму, калі б 
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у той час назва мела якое-кольвечы дачыненне да сучас- 
най Беларусі, гэты факт наўрад ці ўнікнуў бы іх увагі. 

А вось тэрмін «чырвоныя русіны», ужыты Ласкім у той 
самай латэранскай прамове, мяркуючы па кантэксце, 
ахопліваў не толькі Украіну, але і Беларусь: «Русіны Чыр- 
воныя мелі калісьці ўласных цароў і нават уласных Вялікіх 
Князёў. Супраць іх ваявалі каралі Польшчы. [Яны] падна- 
чаленыя прававернаму гаспадару і знаходзяцца ў складзе 
Каралеўства Польскага і Вялікага Княства Літоўскага. Ся- 
род гэтых Чырвоных Русінаў польскія каралі заснавалі адну 
мітраполію і сем рускіх епархій». 

Крыху раней за «Трактат пра дзве Сарматыі» Мяхоўс- 
кага, у 1516 г., 1 ў той самай кракаўскай друкарні Яна Гале- 
ра была выдадзеная лацінскамоўная паэма «Пруская вай- 
на» Яна Вісліцкага, якая апавядала пра Грунвальдскую бітву 
1410 г. 1 нядаўнюю Аршанскую перамогу 1514 г. (Дарэчы, 
пазней, у 1524 г, у той самай друкарні ўбачыла свет 1 вы- 
шэйзгаданая прамова Калімаха да Інакенція УП” -- яшчэ 
адно сведчанне таго, што назва Белая Русь была распаў- 
сюджанай у даволі вузкіх акадэмічных колах, якія гуртава- 
ліся вакол Кракаўскага ўніверсітэта). 

Дзякуючы Я. Парэцкаму і В. Дарашкевічу, шырокае 
распаўсюджанне атрымала меркаванне, што ў «Прускай 
вайне» шмат разоў згадваюцца «беларусы, славутыя сваёй 
адвагай на вайне»'“. Але зварот да арыгіналу паэмы пера- 
конвае, што ў большасці выпадкаў тэрміны Белая Русь і 
беларусы з'явіліся толькі ў сучасных перакладах: 


«сеюІцИХх смерть белорусов, ловко владеюіцих луком» 


песпоп Іеііўего Киў5о5 риепипе рагагоз агси “''; 


«дальше в рядах богатырских шагают вперёд белорусы» 
аетіпе ио а8іо Ки55і сотіапіиг аітосеў “Ў; 


«Ёсць у мяне беларуская німфа, слаўная па ўсіх краінах...» 
Ез! тіпі путрйа КиПепогит зресіоза зиБ огбе..."”. 
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«На неабдымных палетках у князёў беларускіх ма- 
гутных (жыць ёй даводзіцца сёння)» 
Оинае тоао Іага КиіПепогит соііі агуа роіепішт ““. 


Тэрмін «беларусы», літаральна рассыпаны ў перакладах 
Парэцкага, трэба аднесці на рахунак яго паэтычнай 
фантазіі. Гэтаксама ж, як і яго сцвярджэнне, што Белая 
Русь згаданая ў вершы Анджэя Крыцкага (Кшыцкага), 
напісаным ад імя Барбары Запольяі, жонкі Жыгімонта 
Старога, які вітаў перамогу, атрыманую ў Аршанскай бітве 
1514 г”. На самай справе ў Крыцкага ўсюды гаворыцца 
проста пра «Русь»'““. 

Адзінае ж месца ў арыгінале паэмы, якое мае прамое 
дачыненне да прадмету нашага даследавання, выглядае так: 


Вайіасі, зўритозіз іггедиіега ргосеЙіс 
Ас аіІБоў Бей сеіеБгез уігіше Киійепох (П. -- 21.22)”. 


Пераклад яго Парэцкім больш менш дакладны: «[Ягай- 
ло]... Белоруссией, прославленной доблестью войнов, 
правил». Хаця больш карэктным было б «Белой Русью» ці, 
лепей, «белыми русинами»'”. Але не варта атаясамліваць 
гэтых «белых русінаў» з сучаснымі беларусамі ці, скажам, 
праваслаўнымі жыхарамі ВКЛ, як гэта шырока прынята. 
Хутчэй у іх можна бачыць наўгародцаў, тым больш што 
пэўны кантынгент з Ноўгарада на чале з Сямёнам- Лугве- 
нам браў удзел у Грунвальдскай бітве. Згаданыя побач з 
«белымі русінамі» татары і масагеты наводзяць на думку і 
пра «трансрыфейскую» Белую Русь. Хутчэй за ўсё, Белая 
Русь для Вісліцкага значыла прыкладна тое ж, што і для 
Стабніцкага. 

Увогуле «Пруская вайна» насычаная лацінскімі псеў- 
дагеаграфічнымі назвамі, такімі як Тйше, Кірраеі і г.д.'”. 
Таму ў нейкім сэнсе тут «павінна» была з'явіцца і Белая 
Русь. 
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Няма, аднак, аніякіх падстаў перакладаць цытату з 
«Прускай вайны»: 


Сиінў Пабенпі ігірІісе уазііззіта сийа Киійепі, - 
як: 
«Чорная, Чырвоная, Белая Русь -- тут гаспадар навекі»””. 


Даслоўны пераклад гэтага радка: «Чые неабдымныя 
палеткі ўрабляюць траякія Русіны» (маецца на ўвазе Жы- 
гімонт Стары). Слова ггір/ісеў (траякія) патлумачыў як а/фі, 
гибгі, піггі ўжо выдавец «Прускай вайны» Смярэка, але ў 
самім тэксце паэмы няма дакладных указанняў наконт таго, 
якія менавіта тры часткі Русі меў на ўвазе Вісліцкі. Пэў- 
на, яго падзел Русі супадаў з Янам Стабніцкім: Галіччына, 
Падолле і ўсе астатнія ўсходнеславянскія землі. У працах 
Бёма і Мюнстэра (мы разгледзім іх у наступным раздзе- 
ле), таксама згадваліся тры часткі Русі: адной з іх была 
Белая, але дзве астатнія -- гэта Верхняя і Ніжняя, а не 
Чорная і Чырвоная". 

Уяўленне пра «цысрыфейскую» Белую Русь, магчыма, 
пранікала ў Польшчу і Літву з Паўночнай Еўропы. Польскі 
астраном, астролаг і тэолаг Марцін Бем, выкладчык Кра- 
каўскага універсітэта, у нататках на палях эфемерыд (аст- 
ранамічных табліц) за 1499-1551, зробленых на рубяжы 
ХУ- ХХІ ст., вызначаў шырату «Ноўгарада ў Белай Русі» 
як 61200777. Для згаданага Латэранскага сабора Бем па 
даручэнні папы Льва Х рыхтаваў праект рэформы 
юліянскага календара, і, напэўна, пры напісанні сваёй ла- 
тэранскай прамовы Ян Ласкі карыстаўся яго дадзенымі. 

Цікавую інфармацыю ўтрымлівае ананімны перакладны 
артыкул з т.зв. Холмскага (знойдзенага ў музеі Холмскага 
праваслаўнага брацтва) астралагічнага зборніка ХХІ ст.: 
«Таврус (лац. Таштиў -- Цялец) землю одрьжить подле бе- 
рега морского и где Канстинтинополь, Татарскии поля, 
Белую Русь, где Новгород стойть, тежь Великую Польску 
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прьвым лицом...»””. Як меркаваў акадэмік А. Сабалеўскі, 
гэты твор мог быць перакладзены на «заходнерускую» мову 
(магчыма, з нямецкай) у асяродку прыхільнікаў т.зв. «жы- 
доўскай ерасі» ў Ноўгарадзе ў канцы ХУ ст”. Але з роў- 
най імавернасцю дачыненне да яго ўзнікнення маглі мець 
іх праціўнікі. Наўгародскі архіепіскап Генадзь для бараць- 
бы з гэтай «ерассю» сабраў свой гурток мясцовых і 
іншаземных вучоных. У яго ўваходзіў, напрыклад, лекар, 
астраном і астролаг Мікалай Булеў з Любеку”, які мог 
мець дачыненне да ўзнікнення прататыпу артыкула. Хто б 
ні быў перакладчыкам, ён (магчыма, услед за замежным 
аўтарам) палічыў неабходным растлумачыць чытачу мала- 
знаёмую назву Белая Русь, і яе сэнс у яго тлумачэнні («где 
Новгород стойть») супадаў з найбольш распаўсюджанай 
еўрапейскай традыцыяй. Той факт, што побач з Ноўгара- 
дам згаданыя «Татарский поля», можа паказваць і на ўплыў 
«трансрыфейскай» Белай Русі. 

Яшчэ адным дакументам, які дэманструе, як разумелі 
назву Белая Русь у тагачасным ВКЛ, з'яўляецца т.зв. «карта 
Віда -- Ляцкага». Гданьскі гравёр і картограф, родам з Рэйн- 
ланда (а не «литвин», як ча- 
сам сцвярджаюць) Антоні 
Від разам з аселым у Літве 
Іванам Ляцкім працавалі над 
ёй у 1537- 1542 г. Магчыма, 
яны скарысталіся картагра- 
фічнымі матэрыяламі, выве- 
зенымі Ляцкім, былым 
акольнічым Васіля Ш, з Мас- 
квы ў 1534 г. Яшчэ да апуб- 
лікавання карты Ляцкі рас- 
сылаў яе чарнавыя варыян- 
ты вядомым еўрапейскім 


вучоным, У Т.Л. Себасцьяну «Цмок» -- герб роду Ляцкіх у ВКЛ, 
Мюнстэру (1540) і Сігіз- прыняты Іванам Ляцкім. 
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мунду Герберштайну (1541). Некалькі дзесяцігоддзяў яна 
лічылася адной з самых верагодных карт Масковіі. Яшчэ ў 
1570 г. яе перагравіроўваў Франц Хогенберг, адзін з рэдак- 
тараў славутай серыі «Гарады зямнога шара»””. Між ін- 
шым, для гісторыі Беларусі карта Віда -- Ляцкага каштоў- 
ная яшчэ і тым, што гэта, па сутнасці, найбольш ранні помнік 
старабеларускага свецкага кнігадрукавання і ці не першая 
карта, выдадзеная на тэрыторыі Вялікага княства (першае 
выданне -- Антверпен, 1542, другое -- Вільня, 1555)”. 

Нягледзячы на сцвярджэнні некаторых даследчыкаў”, 
Ара Киззіа тут прысутнічае, праўда, не на самой карце, а 
на эксплікацыі, даволі доўгай і мудрагелістай: (Моўсоуіа диае 
еі 4Іра Киз5іа [потіпашт -- кан'ектура А.Б.] поп сопіенпа 
Еигореае Заттаііае рагіе ўеа е! таепит Азіаіісае зирегегебза). 

У літаратуры ўсталяваўся не зусім дакладны пераклад 
гэтага тэксту з лаціны: «Масковія, як і ўся Белая Русь, не 
абмяжоўваецца часткай Еўрапейскай Сарматыі, але боль- 
шай часткай распасціраецца ў Азіі»”. Сапраўдны ж змест 
гэтага сказу дапамагаюць аднавіць іншыя крыніцы, напры- 
клад, дзённік аднаго з кіраўнікоў першай англійскай экспе- 
дыцыі ў Расію (1553) Рычарда Чэнслара, апрацаваны для 
друку ягоным сябрам Кліментам Адамсам, дырэктарам 
школы ў Грынвічы і «кабінетным» географам аматарам. (Ча- 
сам аўтарства гэтага фрагмента дзённіка прыпісваюць вы- 
ключна Адамсу). У ім гаворыцца, што Моўсоўіа, диае еі 
Киззіа Ара потіпашг, іета ез! атрііззіта («Масковія, якую 
таксама называюць Руссю Белай, краіна вельмі вялікая»)'”. 
Значыцца, у Віда проста прапушчана слова потіпаіи"” («на- 
зываецца»), а тэкст трэба чытаць: «Масковія, якую такса- 
ма называюць Руссю Белай». Не абавязкова англічанам была 
непасрэдна вядомая карта Віда: і адны, і другія маглі ўзяць 
фразу: Моўсоуіа, диае еі Киззіа Аірба потіпаішу -- з нейкай 
агульнай крыніцы. 

Такім чынам, калі Белую Русь да другой паловы ХХІ ст. 
згадвалі ўраджэнцы ВКЛ ці людзі, блізка знаёмыя з гэтай 
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дзяржавай, яны не дадавалі да трактоўкі гэтага паняцця 
амаль нічога новага, адрознага ад трывалых заходне- 
еўрапейскіх стэрэатыпаў. Нічога не сведчыць аб тым, што 
гэтая назва была ім больш блізкай, чым заходне- 
еўрапейскім вучоным. Нават калі на Захадзе назву пачалі 
часам ужываць (несвядома) у дачыненні да нейкіх частах 
ВКЛ, самі жыхары гэтай дзяржавы такога значэння на- 
звы яшчэ не ведалі. 


9. Ад Севільі да Упсалы 
Распаўсюджанне ведаў аб Белай Русі ў Заходняй Еўропе 
ў сярэдзіне ХУІ ст. 


З пашырэннем ужытку геаграфічных карт вядомасць 
Белай Русі дасягнула самых аддаленых раёнаў заходне- 
хрысціянскага свету. У Маскве ж першай паловы ХХІ ст. 
яе амаль не ведалі. (Пэўнае выключэнне ўяўляюць 
Сафійскі П і Львоўскі летапісы, але іх складальнікі толькі 
механічна перапісалі летапісную рэдакцыю «Слова на ла- 
тыню»). Насуперак сцвярджэнням некаторых беларускіх 
гісторыкаў, вялікі князь маскоўскі Васіль Ш, як і яго баць- 
ка Іван ПІ, ніколі не ўжываў тэрміна Белая Русь у якасці 
назвы сваёй дзяржавы, у тым ліку і ў «лісце да папы 
Клімента УП5”''. Гэтая досыць распаўсюджаная аблуда, маг- 
чыма, тлумачыцца абставінамі маскоўскага пасольства да 
Клімента УІ ў 1525 г. Прысутны тады ў Рыме кардынал 
Навакомскі Паала Джовіа шмат часу правёў у гутарках з 
перакладчыкам пасольства Дзмітрыем Герасімавым, 
таленавітым і, паводле маскоўскіх мерак, адукаваным ча- 
лавекам, які падрабязна апісаў еўрапейцам сваю радзіму, 
нават, як мяркуюць, склаў яе карту. Сам Джовіа не вельмі 
добра ўяўляў сабе геаграфію Масковіі: ён нават параўно- 
ўваў яе з «іншымі сусветамі» Дэмакрыта, маючы на ўвазе 
неверагоднасць звестак аб гэтай далёкай краіне, у само 
існаванне якой, здаецца, было няпроста паверыць. Атры- 
маныя ад Герасімава звесткі Джовіа абагульніў у кнізе «Пра 
пасольства Васіля, вялікага князя Маскоўскага» (Рым, 1525). 
У ёй сапраўды ў адным месцы Белаю Руссю названая Мас- 
коўская дзяржава: «Гэтую краіну [Масковію] здаўна 
насялялі Раксаланы, Геты і Бастарны, адкуль, як я мяркую, 
узнікла і назва Русі, бо частка Літвы называецца ніжняй 
Руссю, а сама Масковія -- белаю Руссю»””. 

Але наўрад ці гэта было меркаванне самога Герасімава, 
і тым больш -- яго гаспадара. Праўда, некаторыя факты 
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біяграфіі Герасімава (наўгародскае паходжанне, вучоба 
лаціне ў Лівоніі ў юнацтве і належнасць да гуртка архіепі- 
скапа Генадзя) маглі паспрыяць яго асабістаму знаёмству з 
гэтай назвай. Хутчэй, аднак, сам кардынал спасылаўся на 
Белую Русь як на добра вядомую заходняму чытачу назву. 
Крыху ніжэй робіцца зразумелым, чаму Джовіа называе 
Белаю Руссю менавіта Масковію, -- калі ён удакладняе, 
што «не шмат гадоў таму сталіцаю ўсяе Масковіі быў 
Ноўгарад». Зразумела, Ноўгарад ніколі не быў «сталіцаю 
Масковіі», але ён быў сталіцай Белай Русі, назву якой 
перанеслі на Масковію з захопам ёю земляў Дому Святой 
Сафіі -- згодна з тым жа прынцыпам раў рго (ого. 

Згаданая кардыналам Навакомскім версія паходжання 
назваў Русь увогуле і, у прыватнасці, Белая Русь ад ракса- 
ланаў доўгі час заставалася агульным месцам у еўрапейс- 
кай навуцы”“. У ХУІ ст. у той ці іншай форме яна сустра- 
каецца, напрыклад, у Франчэска Т”'епала””, Марціна Бельс- 
кага? і ў Аляксандра Гваныні””. У ХУП ст. раксаланаў на- 
зываюць продкамі русі Густынскі летапіс (каля 1623)““ і 
«Англійскі атлас» Мозэса Піта (1680) -- канешне, гэта 
далёка не поўны пералік. Нават на пачатку ХХ ст. Л. Па- 
далка лічыў, што тэрмін русь паходзіць ад этноніма рокс- 
аланы: быццам бы «белыя» -- у сэнсе «вольныя, незалеж- 
ныя» -- аланы, якія ў першай палове І тыс. жылі над Дняп- 
ром і пазней нібыта змяшаліся са славянамі”. Развіваючы 
думку Падалкі, В. Астроўскі даводзіў: адно з адгалінаванняў 
аланаў было вядомае як «аорсы» («белыя») ці «аланорсы» 
(«белыя аланы»), знаходзячы ў гэтым указанне на 
этымалогію Белай Русі”'. Мы не схільныя бачыць рэаль- 
ную сувязь паміж назвамі нейкіх аланскіх плямёнаў ці са- 
юзаў і Белай Руссю”. Але такая сувязь магла ўяўляцца ве- 
рагоднай некаторым еўрапейскім аўтарам ХУ- ХХІ ст., пас- 
лужыўшы яшчэ адной падставай лакалізацыі імі Киз5іа ЯА/фа 
ў Паўночным Прычарнамор”'і і Прыазоўі, а не ў Паўночна- 
Заходняй Русі”. 
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Аднак «цысрыфейская» лакалізацыя Белай Русі была 
больш папулярнай. Вядомы англійскі мараплавец Себасць- 
ян Кабот на этапнай для брытанскай картаграфіі карце свету 
(1544) змясціў надпіе Рисагиз Мозхсоріа, Кизіа Аіба біўе 
Мозсоуіа ў ваколіцах Ноўгарада”. Дарэчы, менавіта Кабот 
кансультаваў першую марскую экспедыцыю англічанаў у 
Расію ў 1553 г; гэта, мусіць, ён паўплываў на фармаванне 
ўяўленняў Клімента Адамса, з якім асабіста сябраваў, пра 
Белую Русь”. На версіі згаданай вышэй Айхштэцкай карты 
(каля 1530), якую выканаў венецыянскі гравёр Джавані 
Андрэа Вавасорэ, думка аб тым, что Белая Русь -- частка 
Ноўгарада, праілюстраваная найбольш выразна, нават дас- 
лоўна: на ўсход ад Ўиегіае Маіокіў пададзеная Кизсіа аба 
раг5 Моувагаіае”“. На дрэварытавай карце Еўропы ў трады- 
цыі Мікалая Кузанскага, выкананай Генрыхам Цэлем (Нюр- 
нберг, 1535), надпіс: Ки5зіа Агра -- Ріе иеізўеп Кеибсеп, 
размешчаны над надпісам: Моуовагаіа айсаіи5 -- на ўсход 
ад «Вялікай Швецыі» (Эиегіа 
Маіог), што нагадвае Ўиіііоа 
Ліп тісіІа скандынаўскіх 
геаграфічных твораў”. Па- 
водле карты паўшар'еў у 
форме сэрца Охбіў Ітавеіпе 
(Лувэн, 1538) славутага фла- 
мандскага картографа Ге- 
рарда Меркатара, Киз5іа 
Аіба знаходзілася на ўсход 
ад Фінскай затокі””. 

Шведскі каталіцкі свя- . а Я 

а А Дэталь карты паўшар'яў Герарда Мер- 
тар і асветнік Олаўс Маг- катара. Надпіс Киззіа Аіба размеш- 


нус, высланы з радзімы як чаны ўздоўж ракі, якая ўпадае ў 
сні Р. :399 Фінскую затоку з усходу, хутчэй за 
праціўнік эфармацыі ана ўсё, Нявы. Такая лакалізацыя можа 


«Марской карце Сканды- быць указаннем на Іжорскую зямлю, 


навіі» (Сама Магіпа Ўсап-  Узыходзячы да нейкіх скандынаўскіх 
крыніц, ускосным пацвярджэннем 


4іпауіа, Венецыя, 1539; 2-е чаго з'яўляецца , Хроніка Эрыка". 
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выданне -- Рым, 1574) 
змясціў Белую і Чорную Русь 
(Киззіа агра і Кыззіа гееа!іў 
піега) у Паўночна: Заходняй 
Расіі, на ўсход ад Эстоніі і 
Лівоніі. Кис5іа а/ба (у якую 
Магнус уключыў і Іжорс- 
кую зямлю) паказаная па- 
між Фінскай затокай і Чуд- 
скім возерам (Реіраў Гаси), 
аддзеленая р. Нарвай ад 
Масковіі. Киззіа гегаііў пігта 
-- на Паўднёвым Захадзе ад 
ата та ЦЎ Киыззга аіба, паміж рэка- 
Ў [ага тата Це мі Вялікай і Зах. Дзвіной. 
7. БЫ Пазней, у 1555 г., Магнус 
Герард Меркатар. Партрэт Г. Гольцыў- выдаў у Рыме сваю галоў- 
ЫЯ ную працу «Гісторыя паў- 
ночных народаў», якая, між іншым, змяшчала і гістарычныя 
ды этнаграфічныя звесткі аб ВКЛ, падрабязна апісвала літоў- 
скае пасольства на чале з Мацвеем Гедройцам у Маскву ў 
1551 г Так што Вялікае княства не было для Магнуса зусім 
ужо (егга іпсоепііа. Ён быў блізка знаёмы з Б. Вапоўскім, 
часта бываў у Польшчы, іншым разам выконваў дыплама- 
тычныя даручэнні караля Жыгімонта Старога. Працу над 
картай і кнігай пачаў, жывучы ў 1527- 1532 г. у Гданьску. У 
гэтым горадзе з пераважна нямецкім насельніцтвам, цесна 
звязаным з Ганзай, харонім Белая Русь быў дастаткова вя- 
домы -- прыгадаем таго ж Віда. Але Магнус даведаўся пра 
яго яшчэ ў Швецыі. Паводле «Гісторыі паўночных наро- 
даў», яму даводзілася сустракацца з «белымі русамі» (гиззі 
аірі) у Фінляндыі, у прыватнасці, на кірмашы ў Торніа"". 
Зразумела, гутарка магла ісці толькі пра жыхароў паўноч- 
нага ўсходу Расіі -- наўгародцаў ці памораў, а не пра на- 
сельнікаў ВКЛ. 











9. 4д Севільі да Упсалы 129 


Звесткі Магнуса 
надзвычай каштоў- 
ныя тым, што гэта 
пакуль адзіная з вя- 
домых нам акрэесле- 
ных згадак пра Бе- 
лую Русь, якая нале- 
жыць скандынаву 
(не лічачы ўскоснага 
ўказання на яе ў 
«Хроніцы Эрыка»). 
Было б вельмі ціка- 
ва, калі б знайшліся 
і іншыя. Магчыма, 
гэта дазволіла б пра- 
верыць нашу гіпо- 
тэзу пра скандынаў- 
скае паходжанне 


Сама Магіпа Ўсапаіпауіа Олаўса Магнуса тэрміна. У кожным 
(1539). 





разе, цяжка ўявіць, 
каб шведы, на працягу стагоддзяў непасрэдныя суседзі Вя- 
лікага Ноўгарада, не пакінулі больш ніякіх сведчанняў пра 
тую яго назву, якую лівонскія і ганзейскія немцы ўжывалі 
даволі шырока. 

Чарговай вехай у развіцці еўрапейскай геаграфічнай 
навукі стала «Усеагульная Касмаграфія» прафесара Базель- 
скага універсітэта Себасцьяна Мюнстэра. Гэтая кніга (1-е лац. 
выданне -- Базель, 1544), пакліканая абагульніць дасягненні 
навачаснай геаграфіі і ў нейкім сэнсе замяніць «Геагра- 
фію» Пталемея, прынесла аўтару славу «Нямецкага 
Страбона». 

Працы над «Касмаграфіяй» Мюнстэр прысвяціў 18 га- 
доў жыцця". З сучаснага пункту гледжання «Касмаграфія», 
не зважаючы на значную колькасць змешчанага ў ёй ары- 
гінальнага матэрыялу, усё ж з'яўляецца тыповай кампіля- 
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галава. лана мая “й ава 
цыяй, у якой легка праса- 


5. М]. Аш іта. чыць цэлыя абзацы, амаль 
без змен запазычаныя ў 
іншых аўтараў. Прычым 
Мюнстэр звычайна нават 
не каменціруе непазбеж- 
ныя разыходжанні ў іх мер- 
каваннях. Гэта датычыць і 
назвы Белая Русь, якая ўжы- 
ваецца Мюнстэрам, пры- 
намсі, у трох розных зна- 
чэннях: 

Т) У адным месцы ён па- 
ведамляе, што «Русь, якую 


Себасцьян Мюнстэр. Дрэварыт з ба- называюць таксама Рутэнія 


зэльскага выдання «Усеагульнай Кас- і Падолія, падзяляецца на 
маграфіі» (1559). й 





Белую, Верхнюю 1 Ніжнюю. 
З'яўляючыся часткай каралеўства Польскага (яе называ- 
юць яшчэ Раксаланія), яна мае з усходу Масковію...»'”. 

Відавочна, гэты сказ паходзіць з працы нямецкага ву- 
чонага, манаха кляштара Тэўтонскага Ордэна ў Ульме Яна 
Бёма (Багемскага) «Аб звычаях усіх народаў»: 

«Русь, якую называюць таксама Рутэнія і Падолія, 
дзеліцца на тры часткі: Белая, Верхняя і Ніжняя. Гэта тая 
частка Сарматыі, якая мяжуе з Польшчай. На поўначы аб- 
межаваная ракой Пячорай, на ўсход ад яе -- Маскаль, а з 
захаду знаходзяцца Лівонія і Прусія, найбольш аддаленыя 
часткі Германіі»'”. 

Прыведзенаму апісанню, безумоўна, найлепш адпавя- 
дае Наўгародская рэспубліка, а не сучасная Беларусь. Ад- 
паведна, на карце Азіі, якая прыкладалася да розных прац 
Мюнстэра, выдадзеных паміж 1540 і 1578 г., Киз5іа Агра 
знаходзіцца на захад ад дэльты Паўночнай Дзвіны (Рініапа 
Л.), на поўнач ад вобласці Соітоеога гегіо, недзе побач з 
Кольскім паўвостравам'"“. Але чамусьці на картах самой 
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Масковіі (1538, 1540, 1544, 1559 і інш.), дзе, здаецца, гэтая 
назва мусіла абавязкова прысутнічаць, Мюнстэр яе не дае 
ўвогуле”. 

Не выпадкова Русь і Падолле ў Мюнстэра, Бёма і нека- 
торых іншых аўтараў выступаюць як харонімы аднолька- 
вага маштабу. Рэч у тым, што яны не адрознівалі Русі ў 
шырокім сэнсе -- сукупнасці ўсіх усходнеславянскіх зем- 
ляў -- ад Русі: Галіччыны, далучанай да Польскага каралеў- 
ства ў 1340-х г. На Захадзе гэты другі сэнс хароніма «Русь» 
часта дамінаваў -- з падачы палякаў. Так, Ян Длугаш назы- 
ваў «Руссю» выключна заходнеўкраінскія землі пад уладай 
Польшчы, часта нават толькі «Рускае» ваяводства з цэнт- 
рам у Львове“, выключаючы Падолле з цэнтрам у Камян- 
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Фрагмент карты т.зв. тыпу Гапагаўе! (1588). На картах гэтага тыпу, якія 
амаль ідэнтычныя карце Мюнстэра Ро!опіа еі Спегагіа Мота ТаБша (1540), 
Белая Русь прыкладна адпавядае Старадубскаму і Ноўгарад-Северскаму 
княствам першай трэці ХУІ ст., як у Беневентана- Вапоўскага (1507) і Валь- 
дзеемюлера (1513). 
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цы. Адсюль і двучленная формула «Падолле і Русь» (Рода 
ас Киззіа). Казімір ІУ у 1468 г. пісаў пра Крымскае ханства як 
пра «сумежнае з маймі землямі Руссю і Падоллем»”, а згада- 
ны вышэй Філіп Калімах пісаў пра «Падолле і Белую Русь». 
Зразумела, падзяляцца на Белую, Верхнюю і Ніжнюю магла 
толькі «ўся Русь», а не невялікая яе частка (Кийепіа гг Роаова), 
за якой з цягам часу замацаваўся эпітэт «чырвоная». 

2) На дрэварытавай карце Польшчы і Венгрыі (Роопіа 
ег Опегагіа Моуа Тариіа), якая ўпершыню з'явілася ў Ба- 
зельскім выданні «Геаграфіі» Пталемея (1540), Мюнстэр 
лакалізуе Ки5згіа Яіра ў раёне паміж Чаркасамі, Пуціўлем і 
Ноўгарадам: Северскім, над рэкамі Дняпро, Дзісна і Псёл'“". 
Варыянтамі гэтай карты з'яўляюцца карта Мидуа аеўсгіггіопе 
аеЙа Роіопіа «Ф е” Опеапіа (1558), створаная для італьянскіх 
выданняў «Касмаграфіі», а таксама Ро/опіае еі Спеагіае 
Тарша з чарговага лацінскага выдання (1572). Падобныя 
на іх 1 нямецкамоўныя карты, змешчаныя ў базельскіх вы- 
даннях «Касмаграфіі» 1544 і 1588 г., так званага тыпу 
Гапагаўе!"". Такім чынам, на большасці карт Мюнстэра Бе- 
лая Русь прыкладна адпавядае Старадубскаму 1 Ноўгарад- 
Северскаму княствам, як у Беневентана -- Вапоўскага і 
Вальдзеемюлера. 

3) Ці не найбольш падрабязна пра Белую Русь Мюнстэр 
распавядае ў нямецкім выданні «Касмаграфіі» (Базель, 
1550 г.): «На Белай Русі (ИЙеуз5еп Кензўеп/апа), якая ляжыць 
над Дняпром, маецца нашмат больш травяністых раслін, 
чым на Доне (ці Танаісе), там таксама шмат трыснёгу (Кем 
Ропіісит), які расце і ў Літве, і ў пяць разоў больш розных 
траў і карэнняў, якія нідзе больш не сустрэнеш... Белая 
Русь (Ріе иеуззеп Кеиз5еп) знаходзіцца пад князем Масковіі 
(Мазоиіа). Пад ім знаходзіцца таксама і вялікі горад 
Нойгардзія, ці Ноўгарад, пра які асабліва шмат сказана ў 
апісанні Літвы. Пра гэты горад узнікла такая прыказка: «Хто 
не любіць Бога, той не любіць Ноўгарад»"''. Бачна, што 
спачатку Мюнстэр, напэўна, пад уплывам Мартэла і Руй- 
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ша, мае на ўвазе класічную «трансрыфейскую» Белую Русь'” 
(хаця, здаецца, ніводная з карт Мюнстэра не лакалізуе гэ- 
тую назву над Донам), але ніжэй вядзе гутарку ўжо пра 
«цысрыфейскую». 

Апроч Мартэла 1 Руйша, асноўнымі крыніцамі Мюнстэра 
пры апісанні Усходняй Еўропы традыцыйна лічаць звесткі Мя- 
хоўскага, Джовіа (чыю кнігу якраз нядаўна, у 1537 г., перавыдалі 
ў Базелі), Ляцкага. Магчыма, сюды трэба дадаць Роджэра Бэ- 
кана. На гэта паказваюць, у прыватнасці, выказванні Мюнстэра 
аб веры і мове русінаў", якія амаль даслоўна паўтараюць Ори 
Маўыи5. Таму не выключана, што на фарміраванне ўяўленняў 
Мюнстэра пра Белую Русь паўплывалі і ўяўленні Бэкана пра 
«Заходнюю» 1 «Верхнюю» Албанію. 

Вялікі ўплыў тэарэтычныя погляды Мюнстэра і яго кар- 
таграфічная творчасць аказалі на афіцыйнага касмографа 
Венецыянскай Рэспублікі Джакома Гастальды. Аднак на 


ААБ ПАС А ЗІПА (ТАК ОДА, 























ж рн ра еа 


а! 
МЕ] яц йа Я 





а ВЯ галасу 
Я в. с 
з. Вата, Ыы сай ЫЫ 


СЕ Я 
аа Ба са 


з 17. 
ма “а Та 


аў, 
ні Гар. ЕЎ, сЗ 
ў на Ба 
КА а: 


т ы 


Карта Гастальды МоўхсПоўіа Мудуа ТауоІа (1561). 


134 Алесь Белы. Хроніка Белай Русі 





сваіх картах, у адрозненне ад славутага базельца, ён ня- 
зменна прадстаўляў толькі «цысрыфейскую» Белую Русь. 
Карта Моўсйоуіа Моуўа Тари!а (Венецыя, 1548) з італьянскага 
перакладу Пталемея ў мюнстэраўскай рэдакцыі 1540 г. па- 
казвае Коў5іа ріапса паміж Ноўгарадам і Халмагорамі, на 
поўдзень ад Ладажскага возера, якое Гастальды прымаў за 
заліў Паўночнага акіяна“. З нязначнымі пераробкамі гэ- 
тую карту Гастальды перавыдаў у 1561 г. (Мозсйоуіа Мудуа 
Тауоіа)'”. 

На карце для італьянскага перакладу «Нататак» Гер- 
берштайна (Венецыя, 1550) Ладажскае возера прадстаў- 
ленае Гастальды ўжо даволі дакладна, а Коў5іа біапса 
знаходзіцца на поўнач ад яго, адпавядаючы прыкладна 
цэнтральнай Карэліі''". Тое ж назіраем і на яго карце 
Масковіі 1566 г.''”, і на так званай «Карце Фларэнтыйска- 
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га ювеліра» (Венецыя, 1555), аўтарам якой быў грэк з 
Крыта Георгій Калапода"'". 

На зводнай карце Расіі невядомага аўтара, складзенай 
паводле даных Герберштайна і англічаніна Энтані 
Джэнкінсана (цікавая для нас заходняя частка грунтуецца 
на Герберштайне), на поўнач ад «Навагардзіі» (Моуоеагаіа), 
паміж Ладажскім, Анежскім і Белым азёрамі -- што супа- 
дае з раёнам рассялення вепсаў -- змешчана Киззіа. іншых 
«Русій» на карце няма, значыць можна меркаваць, мелася 
на ўвазе менавіта Ки55іа Аіба''”. Імаверна, сам Герберш- 
тайн больш схіляўся да «цысрыфейскай» лакалізацыі Бе- 
лай Русі. 

Такім чынам, калі большасць аўтараў ХУ -- пачатку 
ХХІ ст. пад Белай Руссю мела на ўвазе пэўную кампактную 
вобласць -- «цыс-», або «трансрыфейскую», то для аўта- 
раў сярэдзіны ХХІ ст., якія кампілявалі з некалькіх няўз- 
годненых паміж сабой крыніц, абрысы Белай Русі як бы 
размываліся. Пагаджаліся толькі ў тым, што звязвалі Бе- 
лую Русь з Маскоўскай дзяржавай, разглядаючы яе альбо 
як сінонім Масковіі, альбо як нейкую яе складаную частку 
ці калонію. 

З сярэдзіны 1550-х г. у трактоўцы назвы Белая Русь 
намеціўся чарговы зрух. Паколькі на Захадзе не заўжды 
адэкватна ўяўлялі сабе, дзе рэальна праходзіць мяжа паміж 
ВКЛ і Маскоўскай дзяржавай, часта праводзячы яе па Дняп- 
ры, вучоная назва Масковіі паступова распаўсюджвалася 
на ўсё левабярэжжа Дняпра, -- але менавіта на абстракт- 
ную, а не канкрэтную тэрыторыю. Нават для аўтарытэтна- 
га тагачаснага польскага картографа Вацлава Градэцкага, 
які мусіў бы лепш за заходніх еўрапейцаў ведаць тэрыто- 
рыю ВКЛ і чыя карта Польшчы і ВКЛ да канца ХХІ ст. 
лічылася ўзорнай (яна была нават выкарыстана ў першым 
геаграфічным атласе Т/еаітит Огбіз Теггагит Абрахама 
Артэлія), Дняпро ўяўляўся ракой, што цячэ амаль строга з 
поўначы на поўдзень, з'яўляючыся амаль на ўсім працягу 
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ўсходняй мяжой ВКЛ”. Такую канцэпцыю можна лічыць 
далейшым развіццём уяўленняў, адлюстраваных на карце 
Беневентана -- Вапоўскага (1507). 

Новы погляд на Белую Русь бачны, напрыклад, у «Раз- 
важанні пра Масковію» (Ріўсоўзо аеПа Мозхсоуіа), якое ра- 
ней прыпісвалася Марку Фаскарына, венецыянскаму 
пасланніку ў Маскву ў 1557 г.”'. Насамрэч аўтарства Фас- 
карына больш чым сумніўнае, але «Разважанне» сапраўды 
належыць пяру нейкага венецыянца, які наведаў Маскоў- 
скую дзяржаву паміж 1553 і 1557 г. -- хутчэй за ўсё, ён 
трапіў туды паўночным шляхам, праз Нарвегію”. Звесткі 
псеўда- Фаскарына грунтуюцца ў асноўным на «Кнізе пра 
маскоўскае пасольства» Джовіа, як у наступным выпадку: 
«Гэтая краіна раней была населеная Раксаланамі, Гетамі, 
Дакамі і Бастарнамі, адкуль, як мяркуюць, узнікла і імя 
Русіі, бо адна частка Літвы называецца ніжняй Русіяй, а 
іншая, нядаўна пакораная маскавітамі, белаю Русіяй»””. Але 
ў адрозненне ад кардынала Навакомскага венецыянец на- 
зывае Белай Руссю не ўсю Маскоўскую дзяржаву, а толькі 
«частку Літвы, нядаўна пакораную маскавітамі». Паколькі 
трактат пісаўся да Лівонскай вайны, дык гутарка магла ісці 
толькі пра заваёвы канца ХУ -- пачатку ХХІ ст., перш за 
ўсё пра Вялікі Ноўгарад. Ён, дзякуючы ягелонаўскай пра- 
пагандзе лічылі на Захадзе, належаў раней Літве. У той жа 
час, ніжэй псеўда-Фаскарына піша: «зарэчная (ш/гегіоге) 
Русь, якую называюць белай, падуладная маскавітам; част- 
ка яе належыць ім, а частка -- палякам»”'. У даным выпад- 
ку вызначэнне «зарэчная» датычыць левабярэжжа Дняп- 
ра, а «частка, якая належыць маскавітам», адпавядае Сма- 
ленску з акругай. Гэта пацвярджае і карта Расіі, складзеная 
Джэнкінсанам каля 1562 г. Побач са Смаленскам, паказа- 
ным на літоўскім баку мяжы, на ёй змешчаны надпіс: «Гэ- 
тая частка Літвы падначаленая імператару Расіі»'”. 

Вельмі падобны на «Разважанне пра Масковію» іншы 
італьянскі трактат пра Маскоўскую дзяржаву (РеЙе сохе аі 
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Мохсоиіа), складзены таксама венецыянцам, Франчэскам 
Т'епала, у 1559 г. У ім заваёвы Івана ПШ пракаментаваны 
наступным чынам: «(Іван ІШ], адняўшы ўладанні некаторых 
сваіх васалаў і падначаліўшы некаторыя іншыя вобласці, 
адкінуў тытул [князя] Русі і прыняў новы [тытул князя] 
Масковіі, чаму і ўся гэтая краіна Белай Русі (Козуіа біайса), 
якая была ўладаннем яго і яго сына, аддзеленая ад Чырво- 
най Русі (Киз5га Коўза) вялікай ракой Дняпро (ХМерел), ат- 
рымала імя Масковіі»”“. Дапушчаная тут грубая памылка 
(агульнавядома, што, наадварот, Іван ПІ, не задаволены ты- 
тулам «усяго толькі» вялікага князя маскоўскага, прыняў 
тытул «государя всея Руси») лішні раз паказвае, наколькі 
блытанымі і неверагоднымі былі веды заходніх еўрапейцаў 
пра ўсход кантынента. У іншым месцы Т”'епала паведам- 
ляе: «Джавані [Іван ПІ], дзед цяперашняга князя, убачыў- 
шы, што ўся Чырвоная Русь і частка Белай, з дапамогай 
палякаў і літоўцаў, ужо вызваліліся ад ярма [татарскага] 
рабства, а татары аслабленыя ўнутранымі войнамі, 
знясіленыя і знаходзяцца ў разладзе, адмовіўся ад аплаты 
даніны, здаўшыся на свае сілы... Яму наследаваў Базыліа 
[Васіль ІІ], які... адняў у літоўцаў частку Белай Русі, якая 
ім належала, зрабіўшыся такім чынам гаспадаром усяе 
Русі»”. 

Канчатковы ж перанос назвы Белая Русь на паўночны 
ўсход цяперашняе Беларусі, перш за ўсё на Полаччыну, 
адбыўся ў 60-х г. ХУІ ст. У наступным раздзеле мы па- 
спрабуем высветліць, чаму гэта здарылася менавіта падчас 
Лівонскай вайны. 


10. Как был Полотеск за царем..." 
Лівонская вайна і перанос назвы на Полаччыну 


Чарговае пераасэнсаванне назвы Белая Русь, якое на- 
мецілася ў "Г”епала, псеўда Фаскарына, Джэнкінсана, най- 
больш паслядоўна ўвасобілася ў працах славутага польска- 
га гісторыка, вармінскага біскупа Марціна Кромера. Мож- 
на сцвярджаць, што менавіта ён у сваёй «Гісторыі паля- 
каў» (Базель, 1555) першым свядома ўжыў назву Белая Русь 
у дачыненні да нашай краіны. Апісваючы тэрытарыяльныя 
захопы Івана ШІ, Кромер адзначыў, што: «Іван, князь 
маскоўскі, заняволіўшы Вялікі Ноўгарад, захапіўшы многія 
крэпасці і ўмацаванні на мяжы з Руссю, якая завецца Бе- 
лай і знаходзіцца пад уладай вялікага князя літвінаў, уяў- 
ляў для астатняй Русі і Літвы сур'ёзную пагрозу». «Гісто- 
рыя палякаў» адразу ж па выхадзе набыла шырокую вядо- 
масць у Еўропе як самая аўтарытэтная крыніца ведаў па 
гісторыі Польшчы і ВКЛ. Пэўна, ужо Т'епала і псеўда: Фас- 
карына ў сваіх меркаваннях пра Белую Русь абапіраліся 
менавіта на Кромера. Разумеючы, што агульных звестак 
пра геаграфію Польшчы і ВКЛ цікаўнаму чытачу можа быць 
недастаткова, Кромер падрыхтаваў своеасаблівы гісторы- 
ка-геаграфічны даведнік да «Гісторыі палякаў», упершы- 
ню апублікаваны ў 1575 г. у Франкфурце- на-Одэры пад 
назвай «Польшча, або Пра становішча, народы, звычаі, 
кіраванне і дзяржаўны лад Польскага каралеўства»””. За 
час, што прайшоў з сярэдзіны 1550-х, у становішчы 
Польшчы і ВКЛ адбыліся адчувальныя змены, галоўнымі з 
якіх быў захоп у 1563 г. Полацка 1 акругі Іванам ІУ 1 Люб- 
лінская унія 1569 г., і яны знайшлі сваё адлюстраванне ў 
чарговай працы вармінскага біскупа. Белая Русь у 
«Польшчы...» згадваецца некалькі разоў, але не ў адна- 
значным сэнсе. Сучасны перакладчык і выдавец гэтага тво- 
ра Казікоўскі вылучае ў яго тэксце дзве Белыя Русі: Ки55іа 
Ара -- Украіну (усходнюю), якая мяжуе з Падоллем і Ва- 
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лынню і праз якую цякуць Дняпро і Паўднёвы Буг, і Киббіа 
Ара -- Беларусь (таксама ўсходнюю). Ды наўрад ці Кро- 
мер свядома раздзяляў гэтыя рэгіёны. На працягу ХХІ ст. 
«цысрыфейская» Белая Русь паступова «дрэйфавала» на по- 
ўдзень, з Паўночна- Заходняй Расіі на сучасныя беларускія 
Падзвінне і Падняпроўе, а «трансрыфейская», наадварот, 
на поўнач. Гэтыя дзве Белыя Русі ў разуменні Кромера 
зліваюцца ў адзін край. Ён займае велізарную прастору: ад 
57” паўночнай шыраты і ледзь не да Дняпроўскага лімана, 
ахопліваючы ўсе тыя землі далюблінскай Літвы, якія 
лічыліся рускімі (за выняткам Валыні ды Падолля, «правы» 
Кароны на якія палякам падаваліся неабвержнымі і задоў- 
га да 1569 г.). 

Калі ў Кромера Белаю Руссю называюцца ўкраінскія 
землі, ён працягвае традыцыі Калімаха, Цёлка, Ласкага: 

«Дняпро, які цячэ на вялікім працягу праз Белую Русь і 
сумежнае з ёй Падолле, урэшце ўпадае ў Чорнае мора»; 

«...усходнюю граніцу Русі і ўсяго Польскага каралеўства 
замыкае Падолле, якое на 
поўдні і ўсходзе мяжуе з Бе- 
лай Руссю»”'; 

«Бог, ці інакш Буг [Паўд- 
нёвы. -- А.Б.] бярэ пачатак з 
багністай мясцовасці ў Па- 
доллі, пад 49” даўгаты і 49” 30" 
шыраты, таксама цячэ праз Бе- 
лую Русь і, адхіляючыся ў паў- 
днёвым кірунку на значным 
працягу, цячэ на ўсход, але 
ўрэшце ўпадае ў Дняпро [г.зн. 
у Дняпроўскі ліман. -- А.Б.]577. 
Можна дапусціць, што гэтае 
месца ў Кромера ўзыходзіць да 
Пампонія Лэта (ці, прынамсі, 





Марцін Кромер, славуты польскі 
гісторык, які першым свядома 
ўжыў назву Белая Русь у дачы- 
ненні да нашай краіны. перагукаецца з ім)“. 
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Што ж датычыць ужывання Кромерам тэрміна Кисбіа 
Ара ў значэнні «сучасная Беларусь», трэба зрабіць неабход- 
ныя ўдакладненні. Пералічваючы «новыя набыткі [Кароны 
Польскай]» у выніку Люблінскай уніі 1569 г, ён удакладняе: 
«Палессе, суседнія Русь, Валынь, Падолле, Інфлянты і Прусія 
герцагская, Літва са Жмуддзю і Белая Русь, якая мяжуе з 
Масквой (што ўсё складае зараз адно каралеўства)... апош- 
няя мяжа Белай Русі дасягае 57 градусаў [паўночнай] шыраты, 
у той час як паўночны край Жмудзі дасягае 56757“. Гавора- 
чы тут аб Белай Русі, ён, здаецца, меў на ўвазе ўжо не На- 
ўгародчыну і яшчэ не ўласна Беларусь у тым значэнні, якое 
надавалася гэтаму хароніму ў ХУП -ХІХ ст. Кромер, улічым, 
даволі дакладна вызначае шыроты (напрыклад, паўночны 
край Жмудзі сапраўды дасягае 56” п.ш.). І значыць, ягонае 
выказванне, што Белая Русь дасягае 579 (крыху далей на по- 
ўнач за Вялікія Лукі), можна растлумачыць так: у яе склад ім 
уключаліся, апроч рускіх земляў ВКЛ і, магчыма, Смаленш- 
чыны, паўднёвыя часткі Наўгародчыны і Пскоўшчыны -- 
землі ў вярхоўях рэк Вялікая, Ловаць, Дняпро і Дзвіна, стра- 
чаныя ВКЛ у 1486- 1537 г. 

Тут дарэчы прыгадаць, як на працягу ўсяго ХХІ ст. 
адбываліся дыпламатычныя перамовы паміж прадстаўнікамі 
ВКЛ і Маскоўскай дзяржавы. Звычайна яны пачыналіся з 
так званых «высокіх» узаемных прэтэнзій, г.зн. такіх, з якімі 
іншы бок не мог пагадзіцца ў прынцыпе. Прадстаўнікі Крам- 
ля патрабавалі «вяртання» Полацка, Віцебска, Кіева і г.д. У 
сваю чаргу, літоўскія дыпламаты настойвалі на сваіх «за- 
конных» правах на Ноўгарад, Пскоў і Цвер“”. Аднак, хаця 
непрымальнасць максімальных патрабаванняў і ўсведам- 
лялася бакамі, гэта быў не толькі прапагандысцкі прыём, 
але і дэкларацыя знешнепалітычных праграм: максімум. Для 
Рэчы Паспалітай такая праграма прадугледжвала аднаўленне 
тых межаў на ўсходзе, якія склаліся пры Вітаўце. «Не ток- 
мо Псков толикою силою возьму и с его пригороды, но и 
Великий Новгород и со всеми пределы новгородскими», -- 
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дэклараваў Стэфан Баторы”". Калі ж арыентавацца на больш 
памяркоўныя патрабаванні -- аб аднаўленні межаў ВКЛ 
да пачатку маскоўскай «рэканкісты», г.зн. прыкладна на 
1486 г, -- дык каардынаты 57” п.ш. не выглядаюць 
выпадковымі. Дакладна на такой шыраце (крыху на по- 
ўдзень ад г. Холм) знаходзіліся найбольш паўночныя з тых 
наўгародскіх валасцей, на якія ў перыяд найбольшай 
магутнасці ВКЛ распаўсюджваліся літоўскія падаткі. На 
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вае ўвагу непраўдападобна вялікае Белае возера (Гаси5 Сапаійих), нібыта 
выток Волгі, Дняпра і Дзвіны. 
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57? п.ш. змяшчалі паўночную мяжу Белай Русі і многія кар- 
ты ХУІ ст.””. Яшчэ адным сведчаннем на карысць гэтай 
гіпотэзы можна лічыць карту Еўропы кёльнскага прафеса- 
ра матэматыкі Каспара Вопеля (Антверпен, 1566). Ки5сіа 
Ара на ёй паказаная ў раёне Веліж -- Таропец -- Ржэў -- 
Вялікія Лукі”. 

Такім чынам, менавіта ў варунках Лівонскай вайны, 
калі перад Рэччу Паспалітай паўстала задача вяртання 
Полацка (а найбольш радыкальныя памкненні былі 
скіраваныя і на далучэнне ўсіх тых усходнеславянскіх 
тэрыторый, якія пры Алыгердзе і Вітаўце ўваходзілі ў сферу 
ўплыву ВКЛ), назва Белая Русь, якая са скасаваннем якой- 
кольвечы адметнасці Ноўгарада апынулася як бы ў «пад- 
вешаным» стане, перайшла на сумежную тэрыторыю ВКЛ 
-- у першую чаргу, на Полаччыну. Апошняя, знаходзячы- 
ся пад уладай Івана Жахлівага, па некаторых адмі- 
ністрацыйных прыкметах складала адно цэлае з 
прылеглымі расійскімі тэрыторыямі. Напрыклад, Полацк і 
Вялікія Лукі ўваходзілі ў адно епіскапства”. З пункту глед- 
жання Кромера, у статусе Полацка і, скажам, Таропца, 
Себежа, Веліжа, Вялікіх Лук не было вялікай розніцы. 
Усе гэтыя «новыя набыткі Кароны Польскай» належала 
яшчэ адваяваць у Масквы. У выніку поспехаў Баторыя 
яны на кароткі час апынуліся пад яго ўладай. Нунцый 
Джаванні Калігары ў лісце Стэфану Баторыю ад 
29 красавіка 1581 г. прасіў забяспечыць праезд легата 
Антоніа Пасевіна праз «найвялікшае Каралеўства 
Польскае, Вялікае княства Літоўскае, Белую Русь і 
Лівонію». Вельмі імаверна, што пад гэтай Белай Руссю 
разумеліся ўсе землі, занятыя Баторыем у 1579- 1581 г. У 
кастрычніку 1581 г. Іван Жахлівы патрабаваў ад Баторыя 
вярнуць «Луки Великия, и Невль, и Заволочье, и Холм, и 
псковские пригороды, что король поймал»”'. Але ж усе 
пералічаныя тэрыторыі ў «цысрыфейскай» традыцыі звяз- 
валіся з Белаю Руссю. 
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Пэўны час і для пэўных аўтараў паняцце Белая Русь 
магло ахопліваць тэрыторыю па абодвух баках маскоўска- 
літоўскай мяжы 1561 г. Такі прамежкавы стан, магчыма, у 
нейкай ступені адлюстраваны і ў пазнейшым выказванні 
польскага пісьменніка Шымона Старавольскага. Ён назваў 
Белую Русь «сумежнай і падуладнай Вялікаму княству 
Літоўскаму» (гл. наступны раздзел). Невыпадкова 
Старавольскі адзначаў, што «першы горад Белай Русі -- 
гэта Полацк, які ляжыць над ракой Дзвіной»“”. Менавіта 
Полацк, які 16 гадоў знаходзіўся пад уладай Масквы, стаў 
першым горадам у ВКЛ, да якога пачалі прывязваць 
лакалізацыю Белай Русі. 

Расійскі даследчык ХІХ ст. І. Зяленскі пісаў: «Настоя- 
цая Белоруссия простиралась в древние времена с севе- 
ра на юг от г. Дриссы и оз. Освея до Могилева и Друцка, 


м. Белого на границе Витебской и Минской губерний (Бо- 
рисовский уезд), т.е. Белоруссией называлась вначале стра- 
на между Двиною, Днепром ий Друтью»'”. Хаця ў 
вызначэнні паўднёвых і заходніх межаў Белай Русі тут 
бачны ўплыў Тацішчава, у цэлым Зяленскі даволі даклад- 
на акрэсліў абшар назвы, калі мець на ўвазе не «древние 
времена» ўвогуле, а 1560- 1570-я г Ян Баршчэўскі 
(каля 1794- 1951) пісаў у часы, калі назва Беларусь ужо 
трывала замацавалася, прынамсі, за Віцебскай і 
Магілёўскай губернямі. Аднак для яго «ўся Беларусь» -- 
гэта, здаецца, найперш некалькі цэнтральных паветаў та- 
гачаснай Віцебскай губерні (прыкладна ў межах колішняга 
Полацкага ваяводства): Полацкі, Себежскі, Невельскі, маг- 
чыма, Дрысенскі і Лепельскі“. 

Прывядзём яшчэ некалькі прыкладаў канца ХХУІ- па- 
чатку ХУІІ ст., калі тэрмін Белая Русь ужываўся для аба- 
значэння ўсіх спрэчных паміж Рэччу Паспалітай і Масквой 
тэрыторый паабапал мяжы, якая цягнулася ад Лівоніі да 
Севершчыны. Карта Рэчы Паспалітай П'ера дзю Валя (каля 
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1645- 1650) называе Маскоўскую дзяржаву Га Сгапае 
ВІапсйе Коз5е ои Моссоуіе. Прычым гэтая назва на карце 
ахоплівае Вялікія Лукі, Белую, Смаленск, Дарагабуж, Бранск, 
Ноўгарад- Северскі, Чарнігаў -- як заходнія вобласці Мас- 
коўскай дзяржавы, так і тыя тэрыторыі, што адышлі ад яе 
паводле Дэўлінскага замірэння 1618 г. і на момант укла- 
дання карты заставаліся ў Рэчы Паспалітай”. Супаставім 
абрысы гэтай тэрыторыі з той, пра якую падчас Лівонскай 
вайны Стэфана Баторыя прасіла парупіцца літоўскае маж- 
наўладства: «пра Северскую зямлю і замкі, пра Смаленск і 
прыгарады Смаленскія, а таксама пра Ноўгарад Вялікі, пра 
Пскоў і землі іх, якія насуперак справядлівасці ад Пан- 
стваў яго Каралеўскай Міласці адарваныя», каб убачыць, 
што яны амаль супадаюць. 

Блізкія да гэтых контуры Белай Русі ў польскім пера- 
кладзе «Хронікі Еўрапейскай Сарматыі» Аляксандра 
Гваньіні (Кракаў, 1611): «А ёсць [Русь] траякая: адна белая, 
другая чорная, трэцяя чырвоная... Белая каля Кіева, Мазы- 
ра, Мсціслава, Віцебска, Оршы, Полацка, Смаленска і зямлі 
Северскай, якая здаўна належыць Вялікаму княству 
Літоўскаму...»”. 

Праўда, Гваньіні, ураджэнец Вероны ў Венецыянскай 
рэспубліцы, удзельнік Лівонскай вайны ў складзе літоўска- 
га войска, да такога разумення Белай Русі прыйшоў не ад- 
разу -- цытаваны пасаж адсутнічае ў першых выданнях 
загтайае Ёигореае Резсгірііо (Кракаў, 1578; Шпаер, 1581; 
Венецыя, 1583). На гэта звярнуў увагу яшчэ Я. Юхо““. Хут- 
чэй за ўсё, сапраўдны аўтар працытаванага ўрыўка -- пе- 
ракладчык «Еўрапейскай Сарматыі» на польскую Марцін 
Пашкоўскі. Большасць жа даследчыкаў, не адрозніваючы 
выданняў Гваньіні, часта прыпісваюць прыведзеную вы- 
трымку самому веронцу і канкрэтна выданню 1578 г.“”. У 
польскім перакладзе 1611 г. даданыя новыя звесткі пра 
Белую Русь, больш адпаведныя яе тагачаснаму разуменню, 
але ў тэксце пакінутыя і ўсе ранейшыя выказванні Гваньіні 
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наконт яе. Прычым і ў першых выданнях ён не надта 
парупіўся, каб неяк узгадніць іх між сабой. 

Так, адзін з раздзелаў называецца «Спосаб арання і 
засявання на Беларусі, сумежнай з Масковіяй (Мозсйоуіае 
сопўіпі), і ў Вялікім княстве Літоўскім». Далей «беларусы 
і маскавіты» згадваюцца побач (Кийепі А/Бі Мобсйо- 
уйаедие)"'. Адсюль можна меркаваць, што Белая Русь -- 
краіна, цесна звязаная з Масковіяй, але не ідэнтычная ёй. 
Гэта, напэўна, тая «частка Белай Русі», якую «трымае Ка- 
роль Польскі», -- тыповы прамежкавы варыянт, які на- 
гадвае Т'епала ці Кромера. Але хапае ў Гваньіні і зусім 
іншых прыкладаў, якія адназначна ідэнтыфікуюць Белую 
Русь і Маскоўскую дзяржаву: «Масковія, папросту Маск- 
ва, найвялікшы горад, -- галава і сталіца ўсёй Русі Белай, 
падначаленай Вялікаму Князю Маскоўскаму»'”. У прадмо- 
ве да першага лацінскага выдання Гваньіні, падкрэсліваю- 
чы, што знаходзіцца «ў сумежнай з Масковіяй крэпасці 
Віцебску», тлумачыць, што гэтая Масковія -- «пэўная воб- 
ласць у цэнтры Белай (як кажуць) Русі». Адкуль вынікае, 
што сам Віцебск знаходзіцца па-за межамі гэтай Белай Русі. 
Хаця менавіта толькі гэтая частка сучаснай Беларусі ў час 
апублікавання «Еўрапейскай Сарматыі» і пачала трывала 
атаясамлівацца з назвай Белая Русь. 

Лютэранскі пастар Паўль Одэрборн з Памераніі, які 
служыў у Літве і Курляндыі, у «Апавяданні пра рэлігію і 
звычаі рускіх», выдадзеным у 1582 г. у Ростаку, пісаў пра 
падзеі нядаўняй вайны: «Калі была вызвалена Полаччына, 
Сокал, Суша, Туроўля і іншыя гарады Белай Русі агнём і 
мячом былі знішчаныя дашчэнту»'”. Ніжэй, пералічваючы 
рускія рэкі, Одэрборн назваў толькі Дняпро, Дзвіну, Дзісну, 
Дрысу і Палату“. Напэўна, гэтым ён акрэсліў абсяг менавіта 
Белай Русі ў новым сэнсе, а не Русі ўвогуле. 

Супрацоўнік англійскай Маскоўскай кампаніі і 
прадстаўнік англійскай кароны пры двары Івана Жахлівага 
Джэром Хорзі, правёў у Маскве значную частку жыцця 
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паміж 1573--1591 г. Ён згадваў у сваіх успамінах: «(Іван 
ІУ] адняў у польскага караля славутыя гарады Полацк, Сма- 
ленск, Дарагабуж, Вязьму і шмат іншых, авалодаў Белай 
Руссю і Літвой з іх квітнеючымі гандлёвымі гарадамі і 
абласцямі, якія прыносілі вялікія даходы...» 7”. Перадача 
англічанінам назвы, ці не ўпершыню ў Заходняй Еўропе, 
паводле фанетычнага прынцыпу (Ве/а Киз5іа), у адрознен- 
не, скажам, ад яго суайчынніка Адамса (Киа ре ипійе), 
паказвае на тое, што Хорзі даведаўся пра яе не з еўрапейскіх 
крыніц, а ад славянаў. Але Хорзі не вельмі добра разбіраўся 
ў храналогіі маскоўскіх заваёў. (Як вядома, Вязьма перай- 
шла да Масквы ў І494 г.,, Смаленск і Дарагабуж -- у 1514г., 
задоўга да Івана ІУ, а захоплены ў 1563 г. Полацк быў у 
1579 г. ужо вызвалены Стэфанам Баторыем). Для яго і для 
іншых еўрапейцаў паведамленні пра тэрытарыяльныя за- 
хопы Івана ІУ зліваліся з падзеямі стогадовай даўніны, калі 
Белая Русь, гзн. Ноўгарад, была падначаленая ягоным цёз- 
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Аблога Полацка Іванам Жахлівым у лютым 1563 г. паводле тагачаснага аўгс- 
бургскага «лятучага лістка». 16-гадовае знаходжанне горада з акругай пад 
маскоўскай акупацыяй было адным з асноўных фактараў, якія паспрыялі 
канчатковаму замацаванню за гэтай часткай ВКЛ назвы Белая Русь. 
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кам Іванам ІІ (/оаппез Мозсйогит аих ўирасіо Моусегаае 
Маепо)"'. 

Ды і карная выправа Івана ІУ на падуладны Маскве Ноў- 
гарад, які надумлівы маскоўскі тыран падазраваў у сімпа- 
тыях да Літвы, не менш жорсткая, чым расправа над 
літоўскім Полацкам, пакідала ў еўрапейцаў уражанне, 
нібыта была здзейснена ў чужой краіне. Дарэчы, яна най- 
перш і прычынілася да ўзнікнення пашыранай у еўрапей- 
цаў мянушкі Івана ІУ -- «Жахлівы». А сама назва «По- 
лацк» у Еўропе лёгка блыталася з Псковам (ст.-рус. Плес- 
ков, ням. Ріезкай), як у аўгсбургскім «лятучым лістку» (1563), 
дзе захоплены Іванам Жахлівым горад быў названы «аіп 
Еезтипее Ро!Іоіхкі оаег Ріезкі вепаппі...»”. І ў значна раней- 
шых дакументах, напрыклад, у данясенні вялікаму магістру 
Марціну Трухзесу (Рыга, 1478), калі сярод падначаленых 
ВКЛ земляў называецца Р/оўсйкоу,, цяжка вызначыць, ідзе 
гутарка пра Пскоў ці Полацк'?. 

З паведамлення Хорзі таксама бачна, што Смаленшчы- 
ну, асабліва важную для абодвух бакоў спрэчную тэрыто- 
рыю, ужо даволі часта лічылі Белай Руссю. Тую ж Вязьму ў 
1605 г. адносіў да Белай Русі Іпацій Пацей (гл. раздзел 4)'“'. 

Іншымі словамі, пад Белаю Руссю ў перыяд Лівонскай 
вайны амаль усе разумелі сукупнасць страчаных раней -- 
рэальна і ўяўна --- тэрыторый, якія Рэч Паспалітая намага- 
лася адваяваць у Расійскай дзяржавы: і Полаччына, захоп- 
леная на пачатку вайны, і страчаная на рубяжы ХУ- ХХІ ст. 
Смаленшчына падпадалі пад гэтую назву як бы «заадно» з 
Псковам і Ноўгарадам. Пасля таго, як паспяховая абарона 
Пскова рускімі зруйнавала мары аб далучэнні колішніх 
літоўскіх уладанняў, і Ям: Запольскі мір 1582 г. у асноўным 
аднавіў даваенную мяжу, назва Белая Русь (у тым значэнні, 
у якім яна праіснавала да мяжы ХІХ і ХХ ст.) замацавалася 
за сучаснай Паўночна- Усходняй Беларуссю, перш за ўсё, 
за Полаччынай. Аднак яшчэ працяглы час гэтая назва ўжы- 
валася і да значнай часткі Украіны, што тлумачыцца 
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традыцыяй, узыходзячай, МАТ ТІА5 5 ТЕ СО. 
на наш погляд, яшчэ да - Ў УЗ ОЗОЎТЕХІСІЎ5 С: 5: Нёк:6- 
Албаніі Бэкана і Барталамея 
Аглійскага. 

Кідаецца ў вочы, што 
часціня сустральнасці тэр- 
міна рэзка ўзрастае ў 1580- 
х г. І ў большасці выпадкаў 
яго ўжываюць у сувязі з 
падзеямі на поўначы ды 
ўсходзе сучаснай Беларусі. 
Пра Белую Русь пачынаюць 
пісаць ужо і мясцовыя жы- 
хары. 1585 годам датуецца ДЗ ь» 
запіс у інвентары францыс- ада балы Фрбсам бо бр. 
канскага кляштара ў Ашмя- 
нах наконт «памесця Борт- 
нікі ў Белай Русі». Асабліва 
часта згадваецца Белая Русь у выдадзенай у 1582 г. У 
Кёнігсбергу «Хроніцы Польскай, Літоўскай, Жмудскай і 
ўсяе Русі» Мацея Стрыйкоўскага, першым элементарна- 
крытычным выкладзе гісторыі Вялікага княства. Як слуш- 
на адзначаў М. Улацічык, які прысвяціў асобнае даследа- 
ванне аналізу даных гэтай хронікі пра Белую Русь, У 
адпаведнасці з імі немагчыма лакалізаваць разгляданую 
назву ў нейкім адным рэгіёне“”. Але ў гэтым Стрыйкоўскі 
не адрозніваецца ад такіх аўтарытэтаў, як Мюнстэр ці Кро- 
мер. Практычна ва ўсіх выпадках ужывання ім назвы Бе- 
лая Русь можна прасачыць тую ці іншую традыцыю. 

Зрэшты, некаторыя канатацыі нашай назвы прыпіса- 
ныя Стрыйкоўскаму пазнейшымі даследчыкамі. Так, паводле 
Улашчыка, сярод гасцей вялікага князя літоўскага Вітаўта 
на Луцкім з'ездзе 1429 г. у Стрыйкоўскага пералічаныя: 
«...вялікі князь маскоўскі Васіль Іванавіч, князь Барыс 
Цвярскі, князь разанскі, Адоеўскія, князі Белай Русі, Фрыц, 
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Мацей Стрыйкоўскі. Партрэт з 
«Хронікі польскай...» (1582). 
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кароль дацкі і шведскі, выгнаны валашскі гаспадар і гд.»'?. 


Але, трэба заўважыць, перадаючы гэтае месца з «Хронікі...», 
Улашчык адвольна расставіў знакі прыпынку, якіх у 
арыгінале няма (Вогіў Тует5кі і Кегапскі і Оадўеуссу 
Кпіагідугіе Віа!еў Кизі)“. У выніку ў яго атрымалася: «...князі 
Белай Русі -- Адоеўскія»'”, -- чаго Стрыйкоўскі зусім не 
хацеў сказаць. Больш слушным, мяркуем, будзе перадаць 
гэтае месца як: «...[князі] Адоеўскія, князі Белай Русі», - і 
г.д. А калі супаставіць з паведамленнем Стрыйкоўскага 
беларуска-літоўскія летапісы, якімі жмудскі канонік актыў- 
на карыстаўся, робіцца ясным, што ён меў на ўвазе менавіта 
Белую Русь -- Ноўгарад. У летапісах адпаведнае месца чы- 
таецца так: «...и Одоевские князи сами были, и от Великаго 
Новагорода и от Пьскова»'“. У «Пахвале Вітаўту» ў такім 
самым парадку пералічваюцца князі, якія «прислухали» 
вялікаму князю літоўскаму: «...великий князь Едоевский, и 
Новогород Великий, Псков...»'9”. Сам жа Улашчык заўва- 
жыў: «В летописях указаны, помимо представителей, 
которые есть у Стрыйковского, послы от Новгорода и Пско- 
ва»'““. Але відавочна, Стрыйкоўскі проста замяніў Ноўга- 
рад і Пскоў на «Белую Русь», што, як мы ведаем, было 
цалкам абгрунтаваным. 

Гэтае меркаванне пацвярджаецца і назвай аднаго з 
раздзелаў «Хронікі...»: «Пра Белую і Чорную Русь, усходнія, 
паўночныя і паўднёвыя народы старажытныя, і іх князёў 
вяліканаўгародскіх, ізборскіх, пскоўскіх, белазёрскіх, 
кіеўскіх, уладзімірскіх, валынскіх, галіцкіх, падгорскіх, 
падольскіх і г.д.»'Ў. У спісе князёў першыя чатыры -- з 
гарадоў, якія ў найбольш распаўсюджанай заходняй 
традыцыі стабільна звязваліся з Белай Руссю -- Ноўгарадам. 
Апроч такога, самага традыцыйнага разумення Белай Русі, 
у Стрыйкоўскага сустракаецца і вызначэнне Івана Каліты 
«беларускім княжычам»””, і характарыстыка вялікіх кня- 
зёў маскоўскіх -- «уладары Бела- Рускай манархіі»”'. Як 
ужо гаварылася вышэй, тут мы маем справу з ганаровай 
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тытулатурай вялікіх князёў маскоўскіх -- «белых рускіх 
цароў», якую часта змешвалі з харонімам Белая Русь. 

У некалькіх выпадках звесткі Стрыйкоўскага пра Бе- 
лую Русь яўна паходзяць ад Кромера: «Уладзімір 
[Святаслававіч] усю Русь Паўночную, Усходнюю і Чорную 
і Белую, якія ляжаць на поўдні, пад сваю моц прывёў»””; 
«Васіль, князь галіцкі і ўладзімірскі, на той час быў у Чорнай 
і Белай Русі найстарэйшым і найбагацейшым»””. Яшчэ ў 
адным месцы, каменціруючы захоп Свідрыгайлам Полац- 
ка, Смаленска і Кіева, Стрыйкоўскі на бэлягу пазначыў: 
«Свідрыгайла апанаваў Белую Русь». Тут, як часам і ў 
Кромера, тэрмін ахоплівае ўсходнія часткі і Беларусі, і 
Ўкраіны. Прыкладна ў такім жа сэнсе ён ужыў яго ў іншым 
сваім творы, «Пра пачаткі...»: пры апісанні падзей 1123 г. 
ён паведаміў, як нібыта Ўладзімір Манамах уцёк з Кіева на 
Белую Русь, спалохаўшыся выступлення польска- венгерс- 
кага войска"”. 

Такім чынам, Стрыйкоўскі з уласцівай яму непаслядоў- 
насцю здолеў ужыць назву Белая Русь, прынамсі, у пяці 
розных значэннях: 

1) у пачатковым (АІбапіа -- Ноўгарад); 

2) у значэнні «Ўсходняя: Ўкраіна»: 

З)як агульную назву Ўсходняй Украіны і Ўсходняй 
Беларусі; 

4) як сінонім Масковіі, што было звязана не столькі з 
далучэннем да Маскоўскай дзяржавы Ноўгарада ў канцы 
ХУ ст., колькі з традыцыямі панегірыстаў маскоўскага два- 
ра (пра што мы ўжо казалі ў раздзеле 5); 

5) Нарэшце, Стрыйкоўскі ці не першым ужыў тэрмін 
«беларусы» ў значэнні, вельмі блізкім да сучаснага. 
Пералічваючы размаітыя славянскія народы, ён назваў і 
«літоўскіх беларусаў». Можна пагадзіцца з меркаваннем 
Улашчыка, што гэтыя Віе/отиззасу ГІйеихсу -- правобраз су- 
часных беларусаў, калі ўлічыць, што межы паслялюблінскай 
Літвы ў асноўным супадалі з межамі сучаснай Беларусі'”. 


с 
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Аднак заўважым, Стрыйкоўскі мог залічыць да іх і ўкраінцаў, 
бо быў блізкі да тых колаў у ВКЛ, якія яшчэ не змірыліся з 
Люблінскай уніяй і, значыцца, па-ранейшаму лічылі Літвой 
частку Ўкраіны, далучаную да Польшчы ў 1569 г.”. У кож- 
ным разе, у параўнанні з Вісліцкім, тэрмін якога «белыя 
русіны» ў роўнай ступені мог быць аднесены да сучасных 
беларусаў, украінцаў ці рускіх, гэта чарговы крок да склад- 
вання таго значэння этнічнай назвы, якое існуе сёння. 

Дзякуючы Стрыйкоўскаму тэрмін пачынае набываць 
больш шырокую вядомасць у ВКЛ, але амаль ніхто тут яшчэ 
не праецыруе яго на «Русь Літоўскую». Рукапісны пера- 
клад «Хронікі» на старабеларускую мову так паведамляе 
пра місіянерскую дзейнасць княгіні Вольгі: «У Пскове ме- 
сте белоруском (бо была Олга псковянка) найпервей от 
всех... збудовала церков». Створаная на рубяжы ХУІ- 
ХУП ст. «Хроніка Літоўская і Жамойцкая», вульгарызава- 
ны пераказ Стрыйкоўскага, паведамляе паміж 1284 і 1289 г, 
нібыта літоўскія князі Эрдзівіл і Вікінт уцяклі «до Василия, 
володимерского князя, брата Данила Романовича, короля 
руского, которые то на той час были на Чорной и Белой 
Руси можнейшими князьями рускими»"”. 

Увогуле кола інтэлектуалаў Рэчы Паспалітай, якія 
карысталіся гэтым тэрмінам, было даволі цесным. Тут усе 
ведалі адзін аднаго. Стрыйкоўскі, напрыклад, служыў на 
Віцебшчыне ў войску ВКЛ пад камандай Гваныні і пасля 
выхаду «Хронікі Еўрапейскай Сарматыі» абвінаваціў яго ў 
прымітыўным плагіяце, заявіўшы, што яго былы камандзір, 
так бы мовіць, скарыстаўся са службовага становішча і 
спісаў для сваёй «Сарматыі» ледзь не ўсю «Хроніку Літоў- 
скую...». Адпаведна і ў звестках пра Белую Русь непасля- 
доўнасць Гваньіні быццам паўтарае непаслядоўнасць яго 
былога падначаленага. 

Яшчэ адна пара асабістых ворагаў, якія пакінулі каш- 
тоўныя сведчанні па гісторыі назвы -- гэта нунцый Свято- 
га прастола ў Рэчы Паспалітай Альберта Баланьеці і езуіт 
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Антоніа Пасевіна, актыўны праваднік папскай «чаўночнай 
дыпламатыі» паміж Масквой і Варшавай на заключным 
этапе Лівонскай вайны. 

Баланьеці ў лісце да кардынала Комскага 27 ліпеня 
1581 г. згадваў «уварванне, здзейсненае Маскавітам у Бе- 
лую Русь падчас замірэння». Паколькі вядома, што ў кан- 
цы чэрвеня -- на пачатку ліпеня 1531 г. рускія, парушыў- 
шы перамір'е, напалі на Аршанскі павет -- Оршу, Копысь, 
Дуброўну, Шклоў, Магілёў". Дык у рэляцыі Баланьеці, мож- 
на меркаваць, да Белай Русі была аднесеная менавіта гэтая 
тэрыторыя. 

Пасевіна пад Белай Руссю нязменна меў на ўвазе Паў- 
ночную Беларусь. Так, у трактаце «Масковія» (Вільня, 1586) 
чытаем: «Калі я быў на Белай Русі, мне апавядалі, што ў 
той вобласці, якая завецца Чырвонай Руссю, і якая, гэтак- 
сама ж, як і Белая, падначаленая каралю Польшчы, у 
Драгобычы, ёсць калодзеж з салёнай вадой...»'”. 

У «Лівоніі» (1583): «Лівонія... ад Русі, што належыць 
маскоўскаму гаспадару, аддзяляецца р. Нарвай, а ад тае 
часткі, якая завецца Белай [Руссю], уласна межамі на ўсхо- 
дзе і поўдні»“. Такое апісанне можна дастасаваць не толькі 
да сумежнай з сучаснай Латвіяй Полаччыны, але і да больш 
паўночных раёнаў Расіі -- асабліва калі мець на ўвазе мер- 
каванне, што Расія не мела на іх законнага права“. 

У «Маскоўскім пасольстве» (1582): «Дзісна -- крэпасць 
у Белай Русі, адбудаваная пасля падзення Полацка каля 15 
гадоў таму над рэкамі Дзвіна і Дзісна»'“. Дарэчы, далёкі 
сваяк Ф. Калімаха, купец  фларэнтыец Джаванні Тэдальды, 
які жыў у Гданьску і вёў гандаль з Масквой, часта праяз- 
джаючы праз Вялікае княства, пры сустрэчы з Пасевінам у 
Дзісне назваў яе проста «горадам Русі» (Ргіўпа 4еПа 
Кы55іа)““. Гэта сведчыць хіба аб тым, што ўжыванне назвы 
Белая Русь было атрыбутам перш за ўсё людзей адукава- 
ных, дасведчаных у лаціне і, так бы мовіць, крыху адарва- 
ных ад «сярмяжных» рэалій жыцця. 
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Адным з такіх быў паэт Саламон Рысінскі (ў 1625), ура- 
джэнец Кабыльнікаў (імаверна, сённяшні пас. Нарач“). 
Пры паступленні ў Альтдорфскі універсітэт 2 снежня 1586 г. 
ён упісаўся ў метрыку пад імем Ўдіото Рапіпеги 
Генсогиз5и5"““. Гэта ўжо другі (пасля М. Стрыйкоўскага) 
выпадак ужытку этноніма «беларус» у значэнні, блізкім да 
сучаснага. Пазней, у лісце да свайго сябра, нямецкага пра- 
ваведа Конрада Рытэрсхаўзена 15 лістапада 1588 г. Рысінскі 
назваў сваю радзіму «Леўкарусіяй»'”, што выклікае 
асацыяцыі ў першую чаргу з лекцыямі Пампонія Лэта, а 
таксама з апісанай Бэканам краінай Гейсоўіа. Так паступо- 
ва тэрмін Белая Русь замацоўваўся ў свядомасці тутэйшай 
інтэлігенцыі. Але да канчатковага праяснення яго зместу 
было яшчэ вельмі далёка. 


11. «Сумежная і падуладная» 
Замацаванне назвы Белая Русь за сучаснай Беларуссю 


У ХУП ст. у разуменні тэрміна Белая Русь яшчэ пануе 
поўны «плюралізм». Многія працягваюць ужываць яго як 
сінонім Масковіі. На эксплікацыі так званага Сігізмундава 
плана Масквы, гравіраванага Лукам Кіліанам у 1610 г., па- 
значана: «Горад Масква, ці Масковія, сталіца ўсёй Белай 
Русі (вялікага княства Маскоўскага)»””. Сігізмундаў план 
карыстаўся вялікай папулярнасцю і часта ўзнаўляўся ў 
розных зборніках і атласах, як, напрыклад, у апошнім, 
шостым томе серыі «Гарады зямнога шара» Георга Браўна 
-- Франца Хогенберга"", у «Вялікім атласе» Вілема Блаў"” 
ці «Кнізе гарадоў» Іаганэса Янсана (1657). Яшчэ ў канцы 
ХХІІ ст. на некаторых картах Белая Русь выступае як сінонім 
Маскоўскай дзяржавы”. На карце !агана Батыста Хомана 
з АЙаў Моуниз (Нюрнберг, 1701) мюнхенскага прафесара 
матэматыкі Генрыха Шорэра, Я/ра Ки5зіа раскінулася па 
абодвух берагах Паўночнай Дзвіны, на ўзбярэжжы Белага 
мора” -- як рэлікт вельмі даўніх уяўленняў пра Белую Русь. 
Цікава, што на іншай карце, Польшчы і ВКЛ (1710 г), ство- 
ранай тым жа Хоманам, надпіс Ки55іа Агра займае прак- 
тычна ўсю тэрыторыю менавіта сучаснай Беларусі -- ад 
Бярозы да Вяліжа””. На выдадзенай у 1710 г. у Амстэрдаме 
«Усеагульнай карце ўсіх пабярэжжаў свету» назва Кизсіе 
Ыапсйе ои Мозсоўіе адносіцца, відавочна, да ўсёй Расійскай 
дзяржавы, але паколькі гэта перш за ўсё марская карта, 
дык надпіс размешчаны ля ўзбярэжжа Паўночнага 
Ледавітага акіяна, паміж вусцямі Паўночнай Дзвіны і Абі“. 

Але з цягам часу Белая Русь у значэнні «Расійская 
дзяржава» сустракаецца ўсё радзей (хаця згаданыя кар- 
ты, трэба меркаваць, аказалі ўплыў на фармаванне ўяў- 
ленняў В. Тацішчава). Усё часцей Белую Русь згадваюць побач 
з Літвой, прычым як сувымерныя па арэале і палітыка- ад- 
міністрацыйным значэнні тэрміны. Рэестр гарадоў і мястэ- 
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Карта Іагана Батыста Хомана з ЯАйах Моуиз (Нюрнберг, 1701). 
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чак (Кееесіг тіасі і тіазіес2ек у Когоппеу, Іііеухкіеу, у 
ВіаІогисКіеу Кизі), дзе спецыяльнымі камісарамі мусілі быць 
прызначаныя цэрквы для не- уніятаў, з кнігі гродскай луц- 
кай (1632) абвяшчае: па Віа/еу гаў Кисі ругу іпзгусй тіазгасй 
у тіазіесгкасй, Кіоте зіе Іак у Гітиіе, іако у па Віаіеу Кизі У 
4іосегу теітороійу у штіеу бе4асаео у МІадукоу Рінккіеео у 
ВгзеўсуКіеео гпаудомас Беаа: Роіоск, Муііўгау, Огзга, ВгазІам,, 
МопіІоу», Ргізпа, Иіер5к. «Беларуская Русь» тут аддзяляец- 
ца ад Вялікага княства Літоўскага, да гарадоў якога аднесе- 
ныя Вільня, Трокі, Менск, Ліда, Наваградак, Бярэсце, Слонім, 
Пінск, Гародня, Ваўкавыск, Коўна, Мазыр, Рэчыца, Камя- 
нец, Кобрын, Мядзел, Мерач”. 

Шмат у чым звесткі пра Белую Русь Старавольскага 
(1632), здаецца, узыходзяць да Кромера. Напрыклад, калі 
ён піша: «Русь дзеліцца на Русь Белую, якая ўваходзіць у 
ВКЛ, а таксама на Русь Чырвоную, якая ўласна завецца 
Раксаланія і належыць да Польшчы... Чырвоная Русь... мае 
з поўначы Белую Русь, якая абмежаваная рэкамі Стыр і 
Прыпяць», -- дык, верагодна, паўтарае Кромера: «Русь, 
якую некаторыя называюць Чырвонай, на поўначы мяжуе 
з Белай Руссю і Валынню»”. Апроч таго, Старавольскі па- 
ведамляе: «Кіеўскае ваяводства раскінулася на поўнач да 
межаў Літвы і Белай Русі», 

Мы ўжо адзначалі, што ваад яўрэйскіх абшчын ВКЛ у 
Бярэсці ў 1623 г. нічога не казаў пра Белую Русь. І 
Старавольскі, ураджэнец Валыні ці Берасцейшчыны, 
відавочна, не лічыў Белай Руссю захад цяперашняй Беларусі, 
які ўваходзіў у Берасцейскае, Віленскае і Троцкае ваявод- 
ствы, для яго быўшыя ўжо Літвой. Але яго Киззіа Аба не 
абмяжоўваецца Полацкім ваяводствам, а ўключае таксама 
Мсціслаўскае, Віцебскае, Смаленскае, Наваградскае і Мен- 
скае”, -- гзн. займае значна больш шырокі абшар, чым 
той, да якога, як правіла, дастасоўвалі гэтую назву нават у 
ХІХ ст. Прычым такія ўяўленні былі ўжо досыць 
распаўсюджанымі нават сярод дробнай тутэйшай 


11. «Сумежная і падуладная» 157 


інтэлігенцыі. Праваслаўны святар са Слуцка Андрэй у 
палемічным творы супраць уніі (1616), характарызуючы 
кампетэнцыю ўніяцкіх іерархаў, іранічна заўважыў: «Не- 
далеко бискупи, недалеко Киев, недалеко Минск, Белая 
Русь, о околичных местечках, селах немовлю»””, г.зн. і 
Менск, і Слуцк для яго былі ўжо Белай Руссю. Значна час- 
цей, зрэшты, у яе склад уключалі толькі Полацкае, 
Мсціслаўскае і Віцебскае ваяводствы, пакідаючы Менш- 
чыну і Наваградчыну ў Літве. А паколькі маскоўскі ўрад 
здаўна лічыў, што па Бярэзіне праходзіла мяжа «Смаленскіх 
прыгарадаў», дык многія пазнейшыя даследчыкі, пачынаю- 
чы з Тацішчава, прымалі менавіта гэтую раку за спрадвеч- 
ны «натуральны» заходні рубеж Белай Русі”. Паводле ж 
адміністратыўнага падзелу ВКЛ Бярэзіна размяжоўвала По- 
лацкае і Віцебскае ваяводствы з Менскім і Віленскім. 
Пасля Дэўлінскага замірэння 1618 г. мяжа паміж Рэччу 
Паспалітай і Расіяй ужо ўсталявалася (да чарговага перад- 
зелу ў сярэдзіне ХУІІ ст.). У склад ВКЛ уваходзілі ўсе землі, 
якія ў ХІХ- ХХ ст. будуць адносіць да беларускіх. І тым не 
менш Белая Русь паводле Старавольскага -- не толькі паду- 
ладная (5ибўасеі), але і сумежная (ад/асеіцие) Вялікаму кня- 
ству Літоўскаму, як бы ўжо іншая дзяржава. Чаму так? 
Часткова, як мы казалі ў папярэднім раздзеле, у гэтым мож- 
на бачыць след падзей Лівонскай вайны. Але найперш гэта 
сведчыць пра пэўную адасобленасць усходнебеларускіх 
земляў -- не столькі юрыдычную, колькі канфесійна- куль- 
турную, ад астатняга Вялікага княства. Менавіта гэтая ада- 
собленасць, якая сціралася вельмі павольна, паспрыяла 
хуткаму пашырэнню на іх назвы Белая Русь. Нездарма 
Вялікае княства ледзь не з пачатку свайго існавання назы- 
валася «Літоўскім і Рускім». У «Рускай» яго частцы шмат у 
чым захоўваўся старасвецкі лад жыцця, а ўплыў заходняй 
цывілізацыі адчуваўся менш. Да канца ХХІ ст. на ўсходзе 
ВКЛ амаль не будавалася касцёлаў і сінагог, мала было га- 
радоў і мястэчак на Магдэбургскім праве, амаль не 
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праводзілася валочная памера. Як слушна мяркуе В. Насевіч, 
Руссю ў вузкім сэнсе ў ВКЛ называўся адзін з гісторыка- 
геаграфічных рэгіёнаў дзяржавы, прыкладна «на ўсход ад 
лініі Браслаў -- Лагойск -- Петрыкаў». Мяжа паміж улас- 
на Літвой і Руссю, хаця і не адзначаная нейкімі адмысловымі 
прыкметамі, усведамлялася як нешта рэальна існуючае яшчэ 
ў ХІХст, у ХХІ жа і пагатоў. Стрыйкоўскі, апісваючы на- 
бег татараў у 1506 г., адзначаў, што у раёне Наваградка 
яны «зайшлі за Нёман у Літоўскую зямлю»””. Паводле 
дзённіка аўстрыйскага пасольства ў Маскву (1593), «у 
Радашковічах... канчаецца Літоўскае княства і пачынаецца 
Расія». У Магілёўскай хроніцы пад 1695 г. адзначалася, 
што «памежжа літоўскае» праходзіла побач з Менскам і 
Слуцкам”. У гэтым сэнсе мелі рацыю М. Любаўскі, 
М. Доўнар- Запольскі і інш., сцвярджаючы, што паняцце 
Белая Русь ахоплівала тыя землі ВКЛ, якія з больш позняга 
часу і ў меншай ступені былі звязаныя з Літвой, чым так 
званыя чарнарускія (праўда, апошні тэрмін -- штучны паз- 
нейшы наватвор), непасрэдна падпарадкаваныя Літве яшчэ 
ў часы Міндоўга. Удакладнім, аднак, што хаця падзел ВКЛ 
на ўласна Літву і Русь сапраўды ўзыходзіць да ХІІ ст., Бе- 
лай гэтая Русь стала лічыцца толькі ў ХУП ст. Тады ўсё ра- 
дзей у Еўропе ўжывалі тэрмін Масковія, замяняючы яго 
Расіяй; іншая частка колішняй Русі, Украіна, увайшла ў склад 
Польшчы. У такіх варунках двухчленная формула «Літва і 
Русь» паступова відазмяняецца на «Літву і Белую Русь». 
Белая Русь робіцца дапаўненнем да тэрміна Літва, яго 


паколькі такому чляненню не спадарожнічала ні 
адміністрацыйная, ні этнічная, ні натуральная фізіка- 
геаграфічная мяжа, паняцці Літва і Белая Русь на шыро- 
кай паласе цэнтральнай Беларусі паступова робяцца 
раўназначнымі. У будучым, па меры ўзрастання ўласна 
літоўскай нацыянальнай свядомасці і замацавання назвы 
Літва толькі за балцкімі землямі Вялікага княства, гэта 
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прывядзе да выцяснення першага тэрміна другім -- не 
столькі спантаннага, колькі абумоўленага расійскай прапа- 
гандай. 

Сярод фактараў, якія прычыніліся да пашырэння вядо- 
масці назвы Белая Русь сярод усходнеславянскага насельн- 
іцтва Рэчы Паспалітай на пачатку ХУІІ ст., трэба назваць 
пераклад на польскую мову (значна больш даступную, чым 
малазразумелая абсалютнай большасці лаціна) такіх тво- 
раў, як «Хроніка Еўрапейскай Сарматыі» Гваньіні і «Гісто- 
рыя палякаў» Кромера. Цікава, што абодва пераклады, апуб- 
лікаваныя ў 1611 г., належалі ўкраінскім шляхціцам, вы- 
хадцам з праваслаўнага насельніцтва Галіччыны -- Марці- 
ну Пашкоўскаму і Марціну Блажэўскаму адпаведна. Таму 
не трэба здзіўляцца, што назву Белая Русь на Украіне доб- 
ра ведалі і, пачынаючы прыкладна з канца 1610-х г., часта 
праецыравалі на сябе. У 1620-х г. на Заходняй Украіне быў 
створаны т.зв. Густынскі летапіс, які, між іншым, паведам- 
ляў, як старажытныя славяне «в Сармации седше различ- 
но презывахуся: Поляче, Древляне, Севери, Кривичи и 
проч., или якоже и ныне, Москва, Белая Русь, Волынь, 
Подоля, Украйна, Подгоря и проч.»”“. Украінскія казакі, 
пісаў каля 1623 г. каралю князь Кшыштаф Збаражскі, ма- 
юць «фавор яўны і пакрыёмы ледзьве не ўсёй Кіеўскай 
Украіны і Белай Русі»””. Такое разуменне Белай Русі было 
яшчэ больш характэрным для афіцыйнай Масквы. У рос- 
пытах палонных і эмігрантаў з Рэчы Паспалітай, якія ў 
1623- 1624 г. вёў Патрыяршы дварцовы прыказ, да Белай 
Русі прылічаныя Валынь (Астрожскі павет), Кіеўшчына (Фа- 
стаў), Галіччына (Злочаў). Значна радзей у маскоўскіх даку- 
ментах гэтага часу трапляюцца выразы накшталт «белору- 
сец черкашенин Тимофей Трофимов сын... с Белой Руси с 
Глуска»”!”, якія звязваюць Белую Русь з сучаснай Беларуссю. 

«Суплікацыя» (скарга) праваслаўнай шляхты Рэчы 
Паспалітай, прадстаўленая сенату на Варшаўскім сойме 
1623 г. і адразу ж выдадзеная асобнай брашурай, 
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пералічваючы тыя месцы, дзе назіраўся асабліва жорсткі 
ўціск праваслаўных уніятамі, зазначыла: «На Белай Русі 
гэта -- Полацк, Віцебск, Меціслаў, Орша, Магілёў, Дзісна і 
г.д”. Далей чытаем: «На Белай Русі, у Оршы і Магілёве, 
ужо пяць год, як той жа Полацкі ўладыка [біскуп Кунцэвіч. 
“2 А. Б.] цэрквы апячатанымі трымае»””. Адзін з першых 
афіцыйных дакументаў ВКЛ, які згадвае Белую Русь у яе 


новым значэнні, -- гэта грамата Жыгімонта Ш Вазы 1627 г. 
з паведамленнем: «в том часе и йиншые некоторые в Белой 
Руси места наши... [апроч Оршы і Магілёва. -- А. Б.] небо- 


шцыка отца Иосафа Кунцевича, архиепископа полоцкого, 
зневажать почали»”'”. Як бачым, за тымі раёнамі, дзе было 
асабліва ўпартым супраціўленне уніі, як у Оршы ды 
Магілёве, назва замацоўвалася найбольш хутка. Калі і можна 
казаць пра рэлігійны аспект назвы, дык не ў часы 
хрысціянізацыі Літвы, а менавіта пяпер, калі ўжыванне яе 
праваслаўнымі было ў пэўным сэнсе прыкметай рэлігійнай 
экзальтацыі, нават ксенафобіі. Часта, гаворачы «белы», мелі 
на ўвазе «чысты ад лацінства». Само тлумачэнне паход- 
жання назвы ад «белага адзення», здаецца, перагукаецца з 
адпаведным месцам у Апакаліпсісе (Адкр. 7, 9--14). Адна- 
часова і каталікі ды ўніяты ўжывалі тэрмін Белая Русь усё 
часцей. Невыпадкова ў Ватыканскім вопісу дакументаў 
польскай нунцыятуры многія тамы з серыі Рогопіа Кисса З 
дакументамі ХУЦ- ХУЦІ ст. азагалоўленыя Ротіпіі 
Мотсоуііісі, е Віапса Кизза”'“. Такі загаловак сведчыць аб 
тым, што Віайса Кизза абыходзіла Ватыкан перадусім як 
асяродак супраціўлення уніі, у любы момант гатовы пера- 
кінуцца на бок Масквы. 

Дакладна не ўстаноўлена, калі вызначэнне «Беларуская» 
ўвайшло ў склад наймення царкоўных адміністрацыйных 
адзінак. Лічыцца, што віленскі каталіцкі біскуп Яўстахій 
Валовіч хутка па сваёй намінацыі ў 1616 г. дамогся ства- 
рэння т.зв. Беларускай архідыяканіі ў Абольцах (цяпер 
Талачынскі р-н), бо такім вялікім біскупствам было цяжка 
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кіраваць””. Старавольскі пісаў пра гэта: «Віленская 
правінцыя... мае біскупа такой разлеглай юрысдыкцыі, што 
ва ўсёй Літве і Белай Русі, якія складаюцца са столькіх 
ваяводстваў, аж да мяжы маскоўскай, толькі яго суфрага- 
ны стаяць на чале вызнаўцаў веры хрысціянскай»”'“. Не 
зусім зразумела, зрэшты, ці Аболецкая архідыяканія адра- 
зу ж па сваім стварэнні ў 1619 г пачала называцца Беларус- 
кай, як гэта часта сцвярджаецца””, ці гэта адбылося паз- 
ней. Прыкладна ў канцы 1620-х г., пасля аднаўлення (1620-- 
1621) у ВКЛ праваслаўнай іерархіі, з'яўляецца паняцце 
«епіскап беларускі» (з рэзідэнцыяй у Магілёве) і ў правас- 
лаўных. Прынамсі, у 1631 г. даравальная грамата Ганны і 
Яна Стэткевічаў Аршанскаму Куцеінскаму (Успенскаму) 
жаночаму манастыру, абвяшчаючы яго стаўрапігію (аўта- 
номію ад епіскапаў), папярэджвае: «Инный теж митропо- 
лит никоторый, ани епископ Белорусский, мимо Киевскую 
митрополию, до монастыря нашого... дела жадного и пре- 
тексту мети нияким способом не могут»”''. Аднак у нас 
няма даных, якія б пацвярджалі меркаванне Салаўёва”, 
што гэтае найменне епіскапства насіла ад самога свайго 
заснавання ў 1621 г. Кіеўскі мітрапаліт Пётр Магіла ў гра- 
маце на заснаванне Магілёўскага Багаяўленскага брацтва 
(1635) згадваў «край великого князства Литовского и Бело- 
русские до епископий Мстиславское, Оршанское и Моги- 
левское належачие»”, але само епіскапства, відавочна, не 
называў «Беларускім». І ў каталікоў, і ў праваслаўных яшчэ 
доўгі час назва была хутчэй неафіцыйнай. Часам спасыла- 
юцца, напрыклад, на прывілей Яна ІП Казіміра 1650 г. Іосіфу 
Канановічу на «епіскапства Беларускае»””!, але звесткі пра 
гэты прывілей паходзяць з ананімных нататак па гісторыі 
праваслаўнай царквы, складзеных у магілёўскім Спаскім 
манастыры не раней 1755 г.””. Паводле І. Грыгаровіча, 
афіцыйна магілёўска- віцебская праваслаўная епархія па- 
чала называцца «Беларускай» з 1675- 76 г., пры Яне ПІ 
Сабескім”, што выглядае даволі верагодным. 
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Пашырэнне тэрміна Белая Русь у афіцыйных колах 
Маскоўскай дзяржавы і ў праваслаўнага насельніцтва Рэчы 
Паспалітай пачалося практычна адначасова. Апроч апош- 
няга, пэўную ролю ў перадачы гэтага геграфічнага паняц- 
ця ад «палякаў» (мясцовых каталікоў і пратэстантаў) да 
рускіх адыгралі прыбалтыйскія немцы. У іх наш тэрмін у 
сучасным значэнні ўпершыню, магчыма, сустракаецца каля 
1620 г. Рыжскі ратман Бенедыкт Хінцэ згадвае Віцебск, 
Полацк, Вільню, Біржы, Коўна, а потым, абагульняючы гэ- 
тыя назвы, кажа пра «Літву, Беларусь (ЙеіхўгенсбГапа) і 
Ліфляндыю»””. Немец -- агент цара Міхаіла Раманава, які 
фігураваў у дакументах пад імем «Юры Радыёнаў» і ў 
сакавіку -- красавіку 1621 г. збіраў інфармацыю ў Рызе, 
даносіў, што там ходзяць чуткі аб зборы царскіх войскаў у 
Пскове і іх хуткай выправе «на Лифлян, на Белую Русь и 
Литву»””. Яго пазнейшыя рэляцыі з Гданьска і Ляйпцыга 
засведчылі перакананне тамтэйшых бюргераў, што цар 
«мало не всю Лифлянскую землю и часть Белой Руси одо- 
лел и взял»”“. У гэтым, ці не першым выпадку, калі назва 
Белая Русь трапляецца ў афіцыйным дакуменце маскоўс- 
кай канцылярыі, яна, вельмі паказальна, перакладзеная з 
нямецкай, ужытая немцам (а зусім не «рускім чыноўнікам», 
як прынята лічыць)” і датычыць звестак, сабраных у ня- 
мецкамоўным асяроддзі. Цяжка сказаць, наколькі ясна 
інфарматары так званага Радыёнава ўяўлялі сабе розніцу 
паміж Йізўеп Киўзеп ці еізўгец5з/апа, вядомымі немцам 
ужо некалькі стагоддзяў, і Белай Руссю ў тых значэннях, 
якія яна набыла ў літаратуры апошніх дзесяцігоддзяў. 

Урад Расіі, як і праваслаўныя Польшчы і Літвы, тэрмін 
Белая Русь інтэрпрэтаваў інакш, чым афіцыйныя колы Рэчы 
Паспалітай ці заходнія еўрапейцы, надаючы яму перш за 
ўсё этнаканфесійны сэнс. Так пачалі называць праваслаў- 
нае насельніцтва Рэчы Паспалітай, рэлігійныя і палітыч- 
ныя сімпатыі значнай часткі якога былі на баку Масквы, 
і тыя тэрыторыі, на якіх гэтыя сімпатыі адчуваліся най- 
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больш моцна. З канца ХУ ст. Масква настойвала на сваім 
нібыта натуральным праве «бараніць» гэтае насельніцтва 
ад уціску каталіцкай царквы і ўрада Рэчы Паспалітай, але 
хутчэй увогуле ад «тлятворнага» ўплыву заходняй цывілі- 
зацыі ва ўсіх яго аспектах. Шырокае выкарыстанне мас- 
коўскімі афіцыйнымі коламі гэтага тэрміна пачынаецца 
менавіта з дакументаў, якія асвятляюць кантакты з пра- 
маскоўскімі актывістамі ў Рэчы Паспалітай. Так, у вопісу 
архіва Пасольскага прыказа 1626 г. выдзелены раздзел 
«Грамоты литовских монастырей Белые Руси». Да такіх 
аднесеныя: ліст ад епіскапа Перамышльскага і Самбарс- 
кага Міхаіла Капысценскага 1603 г.; грамата да патрыяр- 
ха Філарэта ад уладыкі Сцяпаньскага манастыра; 
чалабітныя «ис Киева Острецкого монастыру игумена» 
Пятронія Жукавецкага, які жыў у Троіца- Сергіевай Лаў- 
ры ў 1624- 1626 г., «писаны... белоруским письмом», да 
князя Івана Чаркаскага і дзяка івана Грамаціна. Жукавецкі 
прывёз з сабой «З тетрати, а в них писан перевод с 
польского писма по-рускй, спор о вере белорусцом с ла- 
тынники»””. Характэрна, што ўсе згаданыя манастыры 
знаходзіліся на Украіне. Сярод іншых дакументаў, 
апісаных у 1626 г., заслугоўваюць увагі: грамата ад швед- 
скага караля Густава П Адольфа аб пропуску яго пасла 
Аляксандра «Рубцова» да казакаў, «на Белую Русь и в 
Запорожье»”””; напісаныя «по-белоруски» лісты памеж- 
ных старостаў ВКЛ Юрыя Сакалінскага і Аляксандра Га- 
сеўскага 1602 г. да ваяводаў Таропца і Вялікіх Лук”; 
ананімнае «писмо белоруское, пісано в Воршаве во 125 г.» 
(г.зн. у 1617 г)”. Такая шырокая геаграфія сведчыць: Бе- 
лая Русь, як яна бачылася з Масквы, была паняццем не 
столькі геаграфічным, колькі культурна- канфесійным. 
Цікава, што ў папярэднім (1614) вопісу архіва Пасольска- 
га прыказа, дзе часта пералічваюцца тыя самыя дакумен- 
ты, харонім Белая Русь яшчэ не сустракаецца”. Відавочна, 
ён паспеў атрымаць шырокае распаўсюджанне менавіта 
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ў 1620-хг. у сувязі з чарговай хваляй праваслаўна- 
уніяцкай палемікі ў Рэчы Паспалітай, за якой пільна сачылі 
ў Крамлі. 

Напярэдадні вайны 1654- 1667 г. тэрміны Белая Русь, 
«белорусцы», «белоруское письмо» сустракаюцца ў 
маскоўскіх дакументах вельмі часта. Але змест іх не такі 
аднастайны, як можна было б чакаць. Так, тэрмін «бело- 
русцы» ўжываецца звычайна ў блізкім да сучаснага сэнсе, 
бо ўкраінцаў часцей называлі «чаркасамі». Напрыклад, па- 
водле ліста бранскага ваяводы Н. Мяшчэрскага 1649 г, «...во 
Брянеск... литовские люди белорусцы и черкасы... приво- 
зят их шлехетцкие животы, всякая платья и служивую вея- 
кую рухлядь»”“. Аднак тэрытарыяльна Белая Русь у рускіх 
дакументах таго часу адпавядала амаль выключна Украіне, 
а не сённяшняй Беларусі. Царскі пасол да запарожскіх 
казакаў Грыгорый Ункоўскі ў 1649 г., перадаючы маскоўс- 
каму ўраду змест сваіх перамоў з Багданам Хмяльніцкім, 
некалькі разоў згадаў «Запороское войско и Белую Русь». 
У тым жа годзе ў перакладзе (з грэчаскай на рускую) ліста 
македонскага мітрапаліта Галакціёна цару Хмяльніцкі на- 
званы «пресветлым великим гетманом Белой Руси, госпо- 
дином Зиновьем»””. Не абавязкова гэтыя характарыстыкі, 
асабліва калі параўнаем іх з тым жа вопісам архіва 1626 г., 
паходзілі з Македоніі ды Украіны. Іх аўтарамі, хутчэй, былі 
дзякі Пасольскага прыказа. Сам факт такога вызначэння 
Украіны не ёсць нечаканым, бо традыцыя аднясення часткі 
яе тэрыторыі да Белай Русі ў еўрапейскай літаратуры 
налічвала да гэтага часу добрыя паўтараста год. Але чаму ж 
у Маскве забываліся на літоўскую Белую Русь? Хіба проста 
таму, што тут не было такога арганізаванага казацкага руху, 
схільнага да дзяржаўнага адасаблення ад Рэчы Паспалітай, 
як на Украіне. 

Тэрмінам жа «белоруское письмо» абазначалі ўсю су- 
купнасць графічных і лексічных асаблівасцяў, якія 
адрознівалі т.зв. «заходнерускую» пісьмовую мову ад улас- 
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на рускай”. У 1646 г рускія паслы ў Варшаву настойвалі, 
каб карэспандэнцыя паміж дзвюма дзяржавамі вялася, як 
і ў даўніну, «белоруским письмом»””. Адзін з першых апа- 
лагетаў панславізма харват Юрай Крыжаніч, сасланы ў 
Табольск, пісаў у 1661 г., што «сам Рускиь ]език на троўе 
іест разделеьен»””. Ён адрозніваў уласна рускую (размоў- 
ную), царкоўна- славянскую рускага ізвода і «беларускую» 
мову -- гзн. беларуска- ўкраінскую літаратурную, якую 
крытыкаваў за недастатковую «чысціню», лічыў штуч- 
най і ўвогуле «шкоднай» для ўсталявання «славянскай 
еднасці». 

Трактоўка тэрміна Белая Русь афіцыйнымі маскоўскімі 
коламі змянілася літаральна за некалькі гадоў вайны. Калі 
ў жніўні 1655 г. войскі Аляксея Міхайлавіча «Великого 
Княжства Литовского стольный город Вильну, й иные мно- 
гие городы и места поймали и заступили, также и Белую 
Русь», цар адразу ж (03.09.1655) выдаў указ аб унясенні 
Белай Русі ў свой тытул: «Мы великий государь наше Цар- 
ское Величество учинились, предков наших Великих Госу- 
дарей Князей Российских на Великом Княжстве Литовс- 
ком и над Белою Россиею и на Волыни и Подолиий Великим 
Государем»”". Ад гэтага часу назва Белая Русь ужо не ўжы- 
ваецца Крамлём у дачыненні да Украіны, але замацоўваец- 
ца за ўсходняй часткай ВКЛ. І хаця вынікі вайны не былі 
для Масквы такімі памыснымі, як гэта дэклараваў цар, яна 
канчаткова перахапіла ініцыятыву ў выкарыстанні назвы, 
ужываючы яе надалей для абгрунтавання сваіх «гіста- 
рычных праў» на Беларусь. Гэта ж тычыцца і значна паз- 
нейшых часоў. У канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст., здаецца, не 
столькі рух за беларускае нацыянальнае адраджэнне, колькі 
апалагеты заходнерусізма прычыніліся да пашырэння на- 
звы Белая Русь на ўсю тэрыторыю сучаснай Беларусі. 

Ужо ў ХУП ст. назва выкарыстоўвалася царскай прапа- 
гандай для дэзарыентацыі афіцыйных колаў замежных 
краін, якім настойліва даводзілася пра «адвечную» належ- 
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насць сучаснай Беларусі Маскоўскай дзяржаве. І гэта пры- 
носіла патрэбныя Крамлю вынікі. Пасол імператара Леа- 
польда І Аўгусцін Маерберг у «Падарожжы ў Масковію» 
(1663) адзначаў, што пад Белай Руссю ў Расіі разумеюць 
вобласці «паміж Прыпяццю, Дняпром і Дзвіною, з гарадамі 
Наваградкам, Менскам, Мсціславам, Смаленскам, Віцебс- 
кам і Полацкам. Усё гэта калісьці належала рускім, але праз 
ваенныя выпадковасці яны саступілі шчасцю і храбрасці 
палякаў і літоўцаў»””. Нават у далёкім Кітаі даведаліся аб 
існаванні Белай Русі як нібыта адной з расійскіх правінцый. 
«Шангянь орось гурунь» назвалі яе ў 1676 г, падаючы ты- 
тулатуру цара Аляксея Міхайлавіча, у рэляцыі пра рускае 
пасольства ў Пекін на чале з Мікалаем Мілеску Спафары- 
ем, складзенай кітайскімі чыноўнікамі на манчжурскай мове 
-- афіцыйнай у імперыі Цын“”. 

Хаця атаясамліванне Белай Русі з паўночным усходам 
сучаснай Беларусі па пісьмовых крыніцах прасочваецца з 
ХХІ ст., да 1650-х г. гэта не знаходзіла свайго адлюстра- 
вання на картах. Картографы быццам бы не рашаліся пар- 
ваць з састарэлымі традыцыямі, пакуль для гэтага не было 
аўтарытэтнага тэарэтычнага абгрунтавання. Такім абгрун- 
таваннем стала Ро/опіа Ш. Старавольскага ў чарговых вы- 
даннях (Гданьск, 1652 і Вольфэнбютэль, 1656), пасля выха- 
ду якіх адна за адной пачалі выдавацца карты з новай ла- 
калізацыяй Белай Русі. Адным з піянераў гэтай традыцыі 
стаў французскі картограф Гіём ле Васер дэ Баплан, які да 
1652 г. працаваў у Рэчы Паспалітай. Аднак Л. Казлоў па- 
мыляецца, мяркуючы, што менавіта Баплан упершыню 
вынес ХКизгіа Ара ў загаловак карты”“. Такі загаловак мела 
складзеная ў бапланаўскай традыцыі карта ВКЛ Маепис 
Рисаі Гішапіае Ф. Киззіа АіІра Якаба Зандрарта (Нюрнберг, 
1687). Белая Русь тут паказаная прыкладна ў межах Полац- 
кага ваяводства”. 

Пералік усіх карт ХУП. ХУШ ст., дзе змешчана назва 
Белая Русь, заняў бы занадта шмат месца, таму абмяжуем- 
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Адна са стэрэатыпных карт Самсона д'Абэвіля, на якіх Кизбіа Агра лака- 
лізуецца ў межах Полацкага ваяводства. 


ся толькі некаторымі з іх. У Фрэдэрыка дэ Віта, напрыклад, 
на карце Кеірийісае еі 5іаіиў Сепегаііў Ро!опіае... (паміж 
1689-- 1709) Кызхіа Яра Іііиапіса займае ўсю ўсходнюю і 
цэнтральную Беларусь. Як у Старавольскага, у яе не ўклю- 
чаныя толькі заходнія ваяводствы -- Віленскае, Троцкае, 
Наваградскае і Берасцейскае”. На Сапга Тороегаўіса ае! 
Кеепо аі Роіопіа (Венецыя, 1770) Ки55іа Віапса, прыхапіўшы 
паўночны ўсход цяперашняй Літвы, змешчана строга на 
поўнач ад Гіінапіа (ад лініі Вільня -- Нарач -- Лукомль -- 
Сянно”). У 1708 г. Белая Руссия ў значэнні «паўночна- ўсход- 
няя Беларусь» упершыню была прадстаўленая на руска- 
моўнай карце -- копіі карты галандца Хуга Аларда, якую 
на загад Пятра І выканаў гравёр Пітэр Пікар, галандзец на 
рускай службе. 
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Паступова ўсталёўваецца амаль адназначная адпавед- 
насць паміж назвай Белая Русь і тэрыторыяй усходняй 
Беларусі, хаця ўжо ў ХУІІ ст. назву нярэдка адносілі амаль 
да ўсіх беларускіх этнаграфічных тэрыторый. Ды далейшы 
лёс Белай Русі (назвы) добра вядомы, і разгляд яго выходзіць 
за рамкі гэтага даследавання. Апошняя змена зместу на- 
звы адбылася зусім нядаўна, калі ў 1991 г. на палітычнай 
карце свету з'явілася незалежная Рэспубліка Беларусь. 


12. Геаграфічны трыкалор 
Белая Русь у дачыненні да Чорнай і Чырвонай 


З трох «каляровых» тэрмінаў для пазначэння розных 
частак Русі -- Белай, Чорнай 1 Чырвонай, першай, несум- 
ненна, вылучылася Белая. А як жа дзве астатнія? 

Паводле І. Чаквіна, «першыя вядомыя ўпамінанні Чор- 
най Русі адносяцца да прускіх і лівонскіх хронік ХІЎУ-- 
ХУ ст., у іх яна лакалізавалася на ўсход ад Прусіі, Літвы і 
Лівоніі -- у раёнах Пскоўшчыны, Наўгародчыны, Гродзен- 
шчыны, Навагрудчыны, Браслаўшчыны»””. На жаль, Чаквін 
не ўказвае, у якіх канкрэтна крыжацкіх хроніках сустра- 
каецца гэтая назва. Нам жа невядомыя прускія і лівонскія 
хронікі ХІЎ- ХУ ст., у якіх бы згадвалася Чорная (як, зрэш- 
ты, і Белая) Русь. Многія (Я. Юхо, К. Тарасаў ды інш.) лічаць 
Чорную Русь старажытнай, дадзенай быццам бы крыжакамі, 
назвай Верхняга Панямоння, узводзячы яе да часоў 
Міндоўга ці нават ранейшых”. Паводле А. Рогалева, «на- 
звание Чёрная Русь в Верхнем Понеманье возникло при- 
мерно в ХІ- ХІІ вв. после того, как завершилось освоение 
данного района дреговичами, волынянами, кривичами. 
Название «Черная Русь» представляет собой своеобраз- 
ный перевод предшествовавшего западнобалтского (ятвяж- 
ского) найменования Кітупоуіа -- «черная (земля, террито- 
рия)»””. Невядома, на якіх крыніцах грунтуецца сцвяр- 
джэнне Рогалева. Што ж датычыць астатніх, яны зыходзяць 
перадусім з існавання Белай Русі, сама меней з ХШ ст., на 
тэрыторыі сучаснай усходняй Беларусі як антытэзы Чор- 
най, нібыта вядомай з яшчэ больш ранняга часу. Але больш 
блізкі да ісціны пункт гледжання Я. Станкевіча, які адзна- 
чаў: «Чорная Русь ніколі не дапасоўвалася да якой небудзь 
тэрыторыі ВКЛ». 

Нашыя дадзеныя сведчаць, што тэрмін Чорная Русь быў 
утвораны на ўзор і ў процівагу Белай, а не наадварот, і 
наўрад ці раней ХІУ ст. Ва ўзнікненні гэтай назвы, хутчэй 
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за ўсё, сказалася схільнасць сярэднявечнай свядомасці да 
пабудовы прымітыўных класіфікацый. Калі ўжо існавала 
Белая Русь, непазбежна мусіла з'явіцца і Чорная. Такая «ка- 
ляровая» схема наклалася на падзел Русі паводле іншага 
прынцыпу: з даўніх часоў, магчыма, яшчэ ў складзе Кіеўскай 
дзяржавы, выдзялялі «Верхнюю Русь» -- рознаэтнічную 
канфедэрацыю славянскіх і фінскіх плямёнаў з дамешкам 
варагаў-русі на паўночным захадзе ўсходняй Еўропы -- у 
адрозненне ад «Ніжняй», ці «Рускай зямлі» над сярэднім 
Дняпром з цэнтрам у Кіеве”. Яшчэ Вялікапольская хроніка 
другой паловы ХІІІ ст. паведамляла, што Баляслаў Смелы 
(1039- 1081) «шмат гадоў, смела асаджваючы крэпасці 
рускіх, паланіў абедзве часткі Русі»””. У 1458 г. у некалькіх 
булах Пія П рускія землі, якія ўваходзілі ў Польшчу і ВКЛ і 
знаходзіліся пад юрысдыкцыяй Кіеўскай мітраполіі, 
называліся «Ніжняй Руссю» (Киа іп/егіоу), а падпарадка- 
ваныя Маскоўскай мітраполіі -- «Верхняй» (Киззіа 
зирегіог)”“. У гэтым жа сэнсе ў ХУ- ХХІ ст. тэрмін «Ніжняя 
Русь» (Киз5га іп/егіог, Козўіа Ваза) ужывалі Кантарыні, 
Джовіа, Бём, Мюнстэр ды інш.”””. І калі Ки55іа зирегіох была, 
як правіла, раўназначнай Белай, дык Киб5іа іп/егіог, адпа- 
ведна, з цягам часу пачалі лічыць Чорнай. 

Англійскі дыпламат Джайлс Флетчар, у 1588 г. над- 
звычайны пасол у Маскве, у трактаце «Пра Расійскую 
дзяржаву» (Лондан, 1591) заўважыў: «Расія калісьці на- 
зывалася Сарматыяй... Гэтая зямля падзялялася на дзве 
галоўныя часткі: Белую і Чорную. Белая Сарматыя ўклю- 
чала ў сябе ўсю прастору, што ляжыць на поўнач і з 
боку Лівоніі, як вобласці, якія цяпер называюць 
Дзвінскай, Важскай, Усцюжскай, Валагодскай, Кар- 
гопальскай, Наўгародскай і г.д., сталіцай ці галоўным 
горадам якіх быў Ноўгарад Вялікі. Чорнай Сарматыяй 
называлася ўся краіна, што ляжыць на поўдзень, ля мора 
Эўксінскага, ці Чорнага, як княствы: Уладзімірскае, Мас- 
коўскае, Разанскае і інш.»”””. 
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Вельмі падобны на ягоны падзел Русі Георга Хорна, 
гісторыка і палітолага, рэктара Лейдэнскага універсітэта. У 
працы «Свет дзяржаў» (1668), якую часам называюць пер- 
шым падручнікам паліталогіі, ён пісаў: «[Русь] падзялялася 
на Белую і Чорную. Двума галоўнымі яе княствамі былі 
Кіеўскае (Кіоуіа) і Уладзімірскае (ааітігіа). Той, хто вало- 
даў імі, лічыўся як бы манархам русінаў. Кіеў быў сталіцай 
Чорнай Русі, Уладзімір -- Белай»””. 

Трактат Хорна за некалькі дзесяцігоддзяў вытрымаў не 
менш як тузін перавыданняў”. Несумненна, ён быў вядо- 
мы і Тацішчаву, які падчас працяглага жыцця ў Еўропе 
(1713-1717) сабраў вялікую бібліятэку з самых аўтарытэт- 
ных тагачасных выданняў. Імаверна, супаставіўшы не зусім 
дакладныя дадзеныя Хорна і іншых еўрапейскіх аўтараў і 
паведамленні шматлікіх еўрапейскіх крыніц пра Белую Русь 


вам і Ноўгарадам і растова- суздальскімі князямі, Тацішчаў 
і паспрабаваў рэканструяваць пачатковы змест паняцця Бе- 
лая Русь”. Пры гэтым ён палічыў «непатрыятычным» спа- 
сылацца на заходнеўрапейскіх аўтараў, а каб надаць сваёй 
рэканструкцыі больш аўтарытэту, спаслаўся на «Рас- 
кольніцкі, Польскі і Растоўскі манускрыпты». Бадай, яго не 
вельмі бянтэжыла думка, што гэта можа быць кваліфікавана 
як падлог. 

Нягледзячы на тое, што Флетчар уключаў Уладзіміра- 
Суздальскую Русь у склад Чорнай Сарматыі, а для Хорна, 
Рэйтэнфельса і Тацішчава якраз Пааітігіа і ёсць сінонім 
Белай Русі, іх погляды, як і многіх іншых аўтараў, аб'ядноў- 
вае ўяўленне аб Белай, ці Верхняй Русі, якая прылягае да 
Балтыйскага і Белага мораў, і больш паўднёвай Чорнай, ці 
Ніжняй у басейне Чорнага ды Каспійскага мораў. Больш 
дакладных прыкмет лакалізацыі Чорнай Русі, апроч знахо- 
джання яе на поўдзень ад Белай, не было. Таму розныя аўта- 
ры разыходзіліся ў даным пытанні яшчэ больш, чым наконт 
Белай. Правядзенне ўмоўнай мяжы паміж гэтымі дзвюма 
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часткамі, ці «правінцыямі» Русі залежала, хутчэй, ад густу 
аўтара, а не ад якіх- кольвечы аб'ектыўных крытэрыяў. 

На карце Фра Маўра (1459) Коззіа Меега паказаная на 
правабярэжжы Акі, дзе гістарычнай вобласці з такой на- 
звай, канешне, ніколі не было”. Аднак прынцып больш 
паўднёвага, у дачыненні да Белай Русі, размяшчэння захоў- 
ваецца. На глобусе Меркатара (Лувэн, 1541) Белай Русі 
няма“ (хаця яна прысутнічала на яго Огбіз Ітагіпе 1538 г), 
але ёсць Чорная (Киззіа Міета), паказаная на ўсход ад Пскова, 
як і на карце Магнуса (1539). У абодвух выпадках Чорная 
Русь ляжыць на поўдзень ад Белай (ці ад таго месца, дзе 
яна маецца на ўвазе). Старавольскі лічыў, што Чорная Русь 
-2 тэта «правінцыя Чарнігаўская»””. Гваньіні згадваў «чор- 
ных русінаў (Киіепі піегі), сталіца якіх Львоў»'”. Некато- 
рыя карты Сансона д'Абэвіля- бацькі (напрыклад, 1665 г., 
Парыж) паказваюць Чорную Русь (Киззіе Моіге) паміж Льво- 
вам і Халмом““", хаця значна часцей Сансон д'Абэвіль на- 
зываў гэтую тэрыторыю Ки55іа Кибга””. Яшчэ доўга ўслед 
за Дж. Флетчарам Чорнай Руссю, называлі Маскоўскую 
дзяржаву, напрыклад, той жа Гваньіні ў выданні 1611 г. 
Андрэас Келер у 1659 гі гд. 

Зразумела, што Белую Русь атаясамлівалі з Верхняй тыя 
аўтары (а яны складалі большасць), для каго Белая ляжала 
на поўначы, -- Ян Бём, Себасцьян Мюнстэр, псеўда Фас- 
карына. Адпаведна, для тых, хто бачыў яе месца над До- 
нам, яна была, наадварот, тоесная Ніжняй. Таму, напрык- 
лад, на пераробцы Мартэлам Айхштэцкай карты мы 
знаходзім Ки55іа іп/егіог зіўе Аба (г.зн. Русь Ніжнюю ці 
Белую) на паўночным беразе Чорнага мора”. 

Першая з вядомых нам крыніц, у якой выступаюць чор- 
ныя русіны, -- нямецкамоўная хроніка Венгрыі Генрыха 
Мюгельна. Але эпітэты белы і чорны ў кантэксце венгерскіх 
хронік, як было адзначана ў раздзеле 7, пачаткова датычы- 
ліся белых і чорных куманаў або белых і чорных венграў. У 
сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі меркаванне пра ўплыў 
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масцей коней на назву розных этнічных груп (якое, на- 
прыклад, прыцягвалася для тлумачэння паходжання назваў 
белыя і чорныя венгры). У раздзеле 4 мы разглядалі, як 
Пампоній Лэт вывеў назву «леўкаскіфаў» ад згадваных Ге- 
радотам белых коней. Нямецкія храністы, напрыклад, Пётр 
з Дусбурга, адзначалі сакральнае значэнне, надаванае стара- 
жытнымі прусамі масцям коней, і наяўнасць у прусаў цэ- 
лых груп, якія карысталіся толькі белымі або толькі чор- 
нымі конямі”. Гэта наводзіць на думку, што нямецкія кры- 
жакі маглі выдзяляць, адпаведна, белых і чорных прусаў. У 
такім разе яны маглі спраецыраваць гэты падзел і на Русь, 
утварыўшы Чорную як антытэзу Белай (нават калі не звяз- 
валі гэтыя назвы з масцямі коней). Але, як мы казалі вы- 
шэй, у крыжацкіх хроніках пакуль не выяўлена згадак пра 
Белую ці Чорную Русь. 

Тэрмін Чырвоная Русь пачаў ужывацца на Захадзе прык- 
ладна тады ж, што і Чорная, і працяглы час канкурыраваў з 
ім за «права» абазначаць адны і тыя ж тэрыторыі. В. Насевіч 
мяркуе, што, магчыма, «калісьці было адно супрацьпастаў- 
ленне (белы -- чорны ці белы -- чырвоны), якое затым 
расшчапілася на два»””. Гэта выглядае праўдападобным. Але 
калі тут жа ён спасылаецца на «блізкасць вымаўлення ста- 
ражытных слоў «чорны» і «чермный» («чырвоны»), можна 
запярэчыць, што ўсе «каляровыя» назвы ўзніклі і пачатко- 
ва цыркулявалі амаль выключна ў неславянскім асяроддзі, 
дзе такой сугучнасці не было. 

Цяжка сказаць, у якой ступені этымалогія Чырвонай 
Русі звязаная з градами червенскими, як часта сцвярджа- 
ецца”. Нам такая сувязь не падаецца такой ужо відавочнай. 
Хутчэй гэта выпадковае супадзенне. Упершыню назва Чыр- 
воная Русь (гоў Ки55еп), здаецца, з'явілася ў Рыхенталя (1420 
е г)”. Прычым мяркуючы па тым, што да яе быў аднесены 
Смаленск, менавіта Чырвонай называлі тады тую частку 
Русі, якая ўваходзіла ў склад ВКЛ, -- задоўга да таго, як яе 
пачалі называць Белай. У Фра Маўра побач з Літвой (Гітиапа) 
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знаходзілася не Хо5ўіа ріапспа, а менавіта Ко5зіа Коса. У 
яе ўваходзілі нібыта і Кіеў, і высунутая далёка на захад, у 
параўнанні з рэальнасцю, Разань”. Паводле Яна Ласкага 
(1514), чырвоныя русіны «знаходзяцца ў складзе Каралеў- 
ства Польскага і Вялікага Княства Літоўскага»”. На глобу- 
се 1535 г. землі на поўдзень ад Жамойці названыя Р/еўсоуіа 
Кибеа, гзн. «Чырвоная Пскоўшчына»”” (чытай: Чырвоная 
Русь). На карце Вопеля 1566 г паўночны край Коге Кеисбей 
дасягае Слуцка і Капыля”. Такім чынам, менавіта Чырво- 
ная Русь была першай з «каляровых» назваў, якую на За- 
хадзе свядома ўжывалі для абазначэння ў тым ліку тэрыто- 
рыі сучаснай Беларусі. 

Аднак ужо на Айхштэцкай карце 1491 г. Кибеа Киа 
паказаная ў традыцыйным пазней значэнні «Галіцка- Ва- 
лынская Русь». Як і ў выпадку з Белай Руссю, гэты стэрэа- 
тып з часам настолькі глыбока пранік у свядомасць гісто- 
рыкаў, што яны часта прыпісваюць ужыванне гэтай назвы 
такім крыніцам, у якіх ён на самай справе не сустракаец- 
ца. Так, Чырвоная Русь (КоітизўІапа) фігуруе ў сучасным 
нямецкім перакладзе «Славянскай хронікі» Гельмальда з 
Бозаў (ХІІ ст.) пры апісанні падзей рубяжа Х- ХІ ст., але 
зварот да лацінскага арыгінала хронікі пераконвае, што 
гэтая назва там адсутнічае”. 

«Кананічны» парадак размяшчэння «каляровых» частак 
Русі з паўночнага ўсходу на паўднёвы захад -- Белая, Чор- 
ная, Чырвоная -- упершыню сустракаецца ў Фра Маўра. 
Хаця асобныя часткі гэтай трыяды пазней перамяшчаліся 
па карце, такая іх узаемная арыентацыя, як правіла, захоў- 
валася нязменнай. У агульнапрынятым цяпер выглядзе пад- 
зел на Белую, Чорную і Чырвоную Русь выснаваўся не ра- 
ней за ХУІІ ст. Такі аўтарытэт, як Старавольскі, яшчэ ў ся- 
рэдзіне стагоддзя лічыў, што Белая Русь -- частка ВКЛ, 
Чырвоная -- усе ўкраінскія землі Польшчы, а Чорная -- 
Маскоўская дзяржава”, гзн. ніяк не звязваў Чорную Русь 
з Панямоннем - хаця такая лакалізацыя ў тыя часы суст- 
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ракалася ўжо досыць часта. У 1622 г. Козіма дэ Торэс пісаў, 
што «Русь... дзеліцца на тры часткі: Чырвоную Русь з 
гарадамі Львовам, Перамышлем, да якой належыць і Ва- 
лынь; Белую Русь, якая працягнулася ад Рыгі, сталіцы 
Ліфляндыі, да Маскоўскай мяжы, уключаючы Полацк, 
Оршу, Віцебск, Магілёў; Чорную Русь, якая знаходзіцца 
паміж Літвой і Валынню, да Кіева з гарадамі Пінскам, На- 
ваградкам і Оўручам»””. У геаграфічным слоўніку 
базыльяніна Іларыёна Карпінскага (Гехукоп геоега/ісгпу Ча 
гтипіоупего роўесіа гагеі і Пізіогіі 2 гогпусй аціогоуў хергапу, 
Вільня, 1766) суадносіны паміж трыма «каляровымі» част- 
камі Русі маюць практычна сучасны выгляд: 

Белая -- Мсціслаўскае, Віцебскае, Полацкае, Смаленсе- 
кае ваяводствы; 

Чорная -- Наваградскае і Менскае; 

Чырвоная -- усе ўкраінскія землі Польшчы". 

Ужо тады такі падзел ужо лічылі першасным, адвеч- 
ным, спрабуючы рэтраспектыўна ўзводзіць яго сама меней 
да ХІУ ст. Гэта ж назіраецца і ў наш час. В. Дарашкевіч, 
напрыклад, выказаўся наконт «Прускай вайны» Вісліцка- 
га: «Писать с уверенностью о сушцествовании трёх частей 
Руси -- Белой, Черной и Червоной -- мог человек, доста- 
точно хорошо знавший эту страну». Але ў сапраўднасці 
чляненне Русі на тры часткі ў Вісліцкага, Бёма ці Мюнстэ- 
ра якраз штучнае і не было ўласцівае самім русінам, па- 
куль да іх у ХУТ-ХУІ ст. не пранікла еўрапейская адука- 
ванасць. 


13. Міф і рэальнасць 
Фантастычныя рысы Белай Русі 


Надзвычай цікавая карціна паўстае, калі сабраць ра- 
зам звесткі пра прыроду, звычаі і побыт жыхароў Белай 
Русі, апісваныя еўрапейскімі аўтарамі ХУ- ХУІІ ст. Міжволі 
згадваецца прыпавесць пра трох сляпых філосафаў, якіх 
падвялі да слана, прапанаваўшы растлумачыць атрыманыя 
вобмацкам уражанні, настолькі часам фантастычнымі і няў- 
згодненымі адно з адным паўстаюць гэтыя апісанні. Нату- 
ральна, што асабліва адрозніваюцца паміж сабой уяўленні 
еўрапейцаў пра «цысрыфейскую» і «трансрыфейскую» 
Белую Русь. 

У першай іх галоўным чынам, здаецца, цікавілі Перм, 
Вятка, Югра -- залежныя ад Ноўгарада землі са змеша- 
ным руска  тубыльскім насельніцтвам, якія ўвайшлі ў склад 
дзяржавы Івана ЦІ неўзабаве пасля захопу іх былой мет- 
раполіі””. Менавіта з іх вывозіліся футры -- доўгі час ас- 
ноўны артыкул рускага экспарту на Захад. Паводле Яна 
Стабніцкага, з Белай Русі «найбольш каштоўныя футры вы- 
сылаюцца да розных народаў»”“. Значна пазней, тлумача- 
чы сэнс і паходжанне назвы Белая Русь, польскі пісьменнік 
і гісторык літаратуры Шымон Старавольскі ў творы Ро/опіа 
зіуе ўгаіи5 геепі Роіопіае аехсгірііо (Кёльн, 1632) даводзіў: 
«Расія, сумежная і падуладная Вялікаму княству Літоўскаму, 
называецца папросту Белай часткова таму, што жыхары 
белы колер маюць і белае адзенне ў старажытныя часы 
ўжывалі... часткова таму, што доўга пад белым снегам 
[знаходзіцца зямля]. Але і прырода там увогуле белая -- 
ваўкі, мядзведзі і зайцы белыя...»”“. Пазней меркаванне 
Старавольскага паўтарыў А. Келер у «Навейшым апісанні 
Каралеўства Польскага». (Напэўна, меркаванне пра па- 
ходжанне Белай Русі ад мноства снягоў, якія пакрываюць 
гэты край, Тацішчаў запазычыў у Старавольскага ці Келе- 
ра, а не ў Герберштайна, як ён беспадстаўна сцвярджаў). 
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Белыя мядзведзі. Ілюстрацыя з «Гісторыі паўночных народаў» Олаўса 
Магнуса. 


Аднак на якія крыніцы абапіраўся Старавольскі, звязваю- 
чы Белую Русь з белымі мядзведзямі? Вядома, гэтыя жывё- 
лы водзяцца хіба ў прыпалярных раёнах. Але дастаткова 
прыгадаць анекдатычныя стэрэатыпы савецкай рэчаіснасці, 
зусім нядаўна існаваўшыя на Захадзе, каб пагадзіцца, што 
сярэдняму еўрапейцу ХУ- ХХІІ ст. такое атаясамліванне 
магло падацца зусім натуральным. У сувязі з гэтым варта 
ўспомніць славутага італьянскага інжынера і архітэктара 
на рускай службе Арыстоцеля Фіёраванці. Ён яшчэ ў 1476. 
пісаў міланскаму герцагу Галеаца Марыя Сфорца пра сваю 
паездку на поўнач Русі, у ваколіцы «горада Хагапоссйо» 
(імаверна, ён меў на ўвазе Аланец або Салавецкія астра- 
вы), дзе водзяцца крэчаты, мядзведзі і зайцы, «белыя, як 
гарнастаі», і абяцаў даслаць герцагу некаторыя з гэтых дзіво- 
саў”“. У сваім лісце Фіёраванці, сучаснік і суайчыннік Кан- 
тарыні, Пампонія Лэта і Баярда, яўна не называе Белую 
Русь. Наўрад ці і белых мядзведзяў ён бачыў на свае вочы, 
хутчэй, пераказваў звесткі, пачутыя ад жыхароў Рускай Поў- 
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начы, для якіх сустрэчы з імі былі звыклымі справамі. Але 
ці не маем мы тут справу з яшчэ адной канатацыяй нашай 
назвы? Пампоній Лэт у адной са сваіх лекцый згадваў «вялікі 
востраў на самай поўначы, побач з мацерыком; там рэдка, 
амаль ніколі не загараецца дзень; усе жывёлы там белыя, 
асабліва мядзведзі». Магчыма, Старавольскі дыспанаваў 
і нейкай невядомай пакуль нам крыніцай, у якой белыя 
мядзведзі і зайцы непасрэдна звязваліся з Белай Руссю. 

Недзе на Белай Русі ці побач мусіў знаходзіцца і леген- 
дарны ідал «Залатая Баба». Непасрэдна на Белай Русі яго 
змяшчалі Рыхенталь і Мяхоўскі, а іншыя, як Герберштайн, 
прыводзілі легенду пра «Залатую Бабу» ў адным геаграфіч- 
ным кантэксце з Белай Руссю. Магчыма, само ўзнікненне ле- 
генды нейкім чынам звязанае з цьмянымі ўяўленнямі сярэд- 
нявечных схаластаў пра паўночных албанаў, падрабязна пра- 
аналізаванымі ў раздзеле 2. Паводле скандынаўскіх геа- 
графічных твораў, з албанамі, якія, дарэчы, нібыта мелі «за- 
латыя вочы», суседзіла «краіна жанчын». 

Зусім інакш выглядала ў паведамленнях еўрапейцаў 
«трансрыфейская» Белая Русь. Так, Пампоній Лэт у лекцы- 
ях па Варону адзна- 
чаў, што «леўкаскі- 
фы... не стрыгуць воў- 
ну на грудзях ягнят і 
маладых авечак, а 
рвуць яе і вырабля- 
юць такім чынам да- 
волі дарагія галаўныя 
ўборы»“”. 

З галаўнымі ўбо- 
рамі і адзеннем звяза- 
на адно з самых тра- 
дыцыйных тлумачэн- 
няў паходжання на- 








Недзе на Белай Русі мусіў знаходзіцца і ле- 
гендарны ідал «Залатой Бабы». звы Белая Русь. Так, 
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Герберштайн выводзіў тэрмін «Белы рускі цар» менавіта 
ад традыцыйнага галаўнога ўбора”; Т”'епала пісаў, што шапкі 
ў маскавітаў «спрэс белыя і астраверхія»””. На пачатку 
ХУІІ ст. шведскі агент у Расіі Пер Персан сцвярджаў, што 
«адна мясціна ў гэтай краіне называецца Белай Руссю таму, 
што там мужчыны ўлетку носяць на галовах белыя шапкі, 
а жанчыны фарбуюць і падводзяць сабе твар бяліламі...»”". 
Падобным чынам тлумачыў назву і курляндзец Якуб Рэй- 
тэнфельс. 

Хаця такія тлумачэнні сёння выглядаюць наіўнымі і аб- 
салютна ненавуковымі, яны, магчыма, з'яўляюцца рэлік- 
тамі нейкіх вельмі архаічных уяўленняў пра Белую Русь. 
Таму прыцягвае ўвагу старажытная наўгародская легенда 
пра белы клабук -- сімвал улады наўгародскіх архіепіска- 
паў, а ў пэўнай ступені -- і магутнасці і незалежнасці Ноў- 
гарада як дзяржавы. Звычай нашэння белага клабука быў 
пазней адаптаваны маскоўскімі мітрапалітамі, але апакры- 
фічная «Аповесць пра белы клабук» не была прынятая 
афіцыйнай царквой, хаця карысталася вялікай папулярнас- 
цю ў старавераў і прыхільнікаў наўгародскай «даўніны». 
Цікава, што адным з магчымых стваральнікаў «Аповесці...» 
лічыцца член навуковага гуртка мітрапаліта Генадзя і су- 
размоўнік Паала Джовіа ў 1525 г. наўгародзец Дзмітрый 
Герасімаў”. Аднак, ці значыць гэта, што ён не толькі ведаў 
пра назву Белая Русь, але і ўкладваў у яе ідэю пра былую 
веліч сваёй радзімы? Бадай, пра гэта можна пакуль казаць 
толькі гіпатэтычна. 

Агульным месцам у еўрапейскай навуцы на працягу 
доўгага часу было меркаванне пра багацце і разнастайнасць 
флоры ў нізоўях Дона і Дняпра -- г.зн. там, дзе традыцый- 
на змяшчалі «трансрыфейскую» Белую Русь”. Паводле Т”е- 
пала, адным з традыцыйных артыкулаў экспарту з Белай 
Русі быў «араматычны трыснёг» (Са/ато Аготаіісо)”“. Пра 
яго распаўсюджанасць на Белай Русі пісаў таксама Мюн- 
стэр і іншыя аўтары. Меўся на ўвазе аер (лац. навуковая 


180 Алесь Белы. Хроніка Белай Русі 





назва Асогиў Саіатих), які ў ХУ- ХХІ ст. яшчэ не рос у 
Заходняй Еўропе; яго карэнне (часам зацукраванае) 
завозіліся туды з ВКЛ, Масковіі, Асманскай імперыі”. Яшчэ 
адна расліна, так званы Кей Ропіісит, распаўсюджанасць 
якой на Белай Русі адзначалася касмографамі, -- звычай- 
ны рэвень. 

Усе гэтыя нечаканыя рысы Белай Русі ніяк не стасуюц- 
ца з рэаліямі сучаснай Беларусі, але гэта і не павінна вы- 
клікаць здзіўлення. Несумненна, аднак, што яны ўзбагача- 
юць нашыя ўяўленні пра эвалюцыю семантыкі назвы, якая 
аказваецца значна болей «шматслойнай», чым можна было 
б чакаць. 


14. Дзе яшчэ шукаць Белую Русь 


Хаця аўтар лічыць галоўныя задачы, для вырашэння якіх 
пісалася гэтая кніга, у асноўным выкананымі, несумненна, 
што сапраўднае навуковае даследаванне гісторыі назвы 
Белая Русь толькі пачынаецца. Вядучым кірункам яго зас- 
таецца пошук і публікацыя новых, невядомых пакуль тэк- 
стаў (у першую чаргу ХШ ХУ ст), у якіх згадваецца Бе- 
лая Русь. З-за цяжкадаступнасці аўтару не ўдалося выву- 
чыць многія масівы гістарычных крыніц, дзе такія знаходкі, 
зыходзячы з логікі эвалюцыі назвы, найбольш імаверныя: 

1) Дакументы Рымскай курыі, якія датычаць спроб па- 
шырэння каталіцызму на паўночным захадзе сённяшняй 
Расіі ў сярэдзіне ХІІ ст., у першую чаргу, справы т.зв. «Ка- 
рэльскай епархіі», «Суздальскай уніі» і гд. (гл. раздзел 2). 
Адзіным вядомым сёння прадстаўніком гэтага масіву з'яў- 
ляецца т.зв. Дублінскі рукапіс. Знаходкі іншых маглі б істот- 
на ўдакладніць нашы ўяўленні пра найбольш ранні этап 
эвалюцыі назвы. 

2) Нямецкая паэзія канца ХШ ХІУ ст. (раздзел 3). Цал- 
кам магчыма, што Мюгельн і Зухенвірт былі не адзінымі, 
хто карыстаўся назвай Белая Русь. Варта было б грунтоўна 
вывучыць творчасць іншых нямецкіх паэтаў гэтага перыя- 
ду, у першую чаргу, найбольш значных з іх: Фраўэнлоба, 
Конрада фон Вюрцбурга, Освальда фон Волькенштайна і 
г.д. Не выключана, што і ў італьянскую паэзію гэтая назва 
трапіла даволі рана, задоўга да таго, як яна сустрэлася ў 
Баярда (канец ХУ ст.). 

3) Архіў мітрапаліта- кардынала Ісідора і іншыя матэ- 
рыялы, звязаныя з Фларэнтыйскай уніяй, маглі б дапамаг- 
чы рэканструяваць абставіны, пры якіх назва трапіла ва 
ўсходнеславянскую палемічную літаратуру (раздзел 4). 

4) Венгерскія хронікі ХІЎУ- ХУ ст., магчыма, прычыніл- 
іся да ўзнікнення і пашырэння канцэпцыі «транерыфейс- 
кай» Белай Русі (раздзел 7). Не выключана, што адна з іх 
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сапраўды паслужыла крыніцай Мяхоўскаму. Недастаткова 
ўдалося вывучыць творы італьянскіх вучоных канца ХУ ст., 
якія жылі і працавалі ў Венгрыі, такіх, як Банфіні ці Ранза- 
на, якія таксама наўрад ці абышлі ўвагай Белую Русь. 

5) Шведскія хронікі (у тым ліку рыфмаваныя) і дыпла- 
матычныя дакументы (напрыклад, выдадзеныя ў шматтом- 
най серыі Ріріотагагінт Ўиесапит) могуць утрымліваць 
згадкі пра Белую Русь (Нуіга Ку Іапа?), якія б дазволілі 
праверыць нашу гіпотэзу пра скандынаўскія карані гэтай 
назвы. 

Прыведзены спіс, зрэшты, не прэтэндуе на вычар- 
пальнасць, і новыя знаходкі магчымыя ў зусім нечака- 
ных месцах. 


Заключэнне. Дзесяць тэзісаў пра Белую Русь. 


1. Гісторыя назвы Белая Русь не з'яўляецца чыста 
беларускім (у сучасным разуменні) феноменам. Гэтая на- 
зва на працягу стагоддзяў не была прывязаная да якога- 
небудзь аднаго рэгіёну, але жыла ў пэўным сэнсе «самас- 
тойным» жыццём. Але Белая Русь у Вялікім Ноўгарадзе, у 
Маскоўскай дзяржаве, у Вялікім княстве Літоўскім і гд. -- 
не розныя паняцці, якія паходзяць з абсалютна розных 
крыніц і толькі выпадкова супадаюць па форме, а розныя 
праекцыі аднаго геаграфічнага тэрміна. Яго «кар'ера» -- 
выдатная ілюстрацыя да шляху, пройдзенага еўрапейскай 
геаграфіяй сярэднявечча і ранняга Новага часу ад чыста 
разумовага апісання розных, часта фантастычных, краін і 
народаў, да дакладнай навукі. Назва Белая Русь -- унікальны 
помнік еўрапейскай (можна ўдакладніць: лацінскай) куль- 
туры, які ў пэўным сэнсе можна параўнаць з Домскімі 
саборамі ў Кёльне ці Мілане. Яе пачатак губляецца недзе ў 
гатычнай эпосе, а канчатковае ўдакладненне сэнсу адбы- 
лося ўжо ў перыяд мадэрна. І кожнае стагоддзе нешта змя- 
няла ці дадавала ў яе тлумачэнне. Глыбокае веданне гісто- 
рыі назвы дазваляе крыху змякчыць праблему, якая на 
працягу стагоддзя стаіць перад дзеячамі беларускага на- 
цыянальнага руху: ці магчыма ўжываць назву Белая Русь, 
калі яна гэтак доўга выкарыстоўвалася «вялікарускімі» 
шавіністамі для абгрунтавання тэзіса пра «адвечную тры- 
еднасць» усходніх славянаў -- зразумела, пад уладай «бе- 
лага рускага цара»? Высвятляецца, што гэтая назва, хаця і 
навязаная краіне звонку, пры іншым прачытанні можа зас- 
ведчыць лучнасць яе гістарычнага лёсу з лёсам еўрапейс- 
кай цывілізацыі. 

2. Звесткі Тацішчава пра першапачатковы сэнс назвы 
(Уладзіміра- Суздальская Русь) не пацвярджаюцца ніводнай 
аўтэнтычнай крыніцай і найверагодней сфальсіфікаваныя 
ім самім. Не маюць ніякіх падстаў і іншыя тлумачэнні, якія 
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так ці інакш грунтуюцца на нібыта ўсходнеславянскіх вы- 
токах назвы. У сапраўднасці ж, напрыклад, Ноўгарад, Пскоў 
і Полацк не складалі такога адзінства, як «крывіцкія землі 
паўночнае Беларусі» ці «вольная частка Русі, тэрыторыя 
грэчаскага праваслаўя». Ніколі Кисўіа Агра не ўжывалася 
для абазначэння сукупнасці гэтых трох дзяржаўных цэнт- 
раў (прынамсі, самімі ўсходнімі славянамі) -- гэтаксама ні 
для малаакрэсленай «супольнасці» Масквы і Смаленска, ні 
для паўночна- ўсходняй Русі. У апошнім значэнні яна не 
магла ўжывацца хаця б таму, што да апошняй чвэрці ХУ ст. 
для значнай часткі рускіх земляў -- Ноўгарада, Пскова, 
Цверы, Вяткі -- існавалі і альтэрнатывы таму шляху 
развіцця, які ім навязвала Масква. Поўным анахранізмам у 
гістарычным кантэксце ХУ ст. выглядае «Московско- 
Новгородская Русь... умопостигаемая, великая, «Вся Русь» 
в её церковно-национальном понимании»””. «Вялікай Русі» 
-- Вялікаросіі не існавала, пакуль яе гвалтам не стварыў 
Іван ЦІ, чые карнікі і летапісцы старанна вынішчылі ўсе 
гістарычныя прыкметы адметнасці далучаных земляў. Гэта 
не азначае, што ў ХУ ст. не было ідэі адзінства ўсходніх 
славянаў, але яе ўвасабленнем была проста назва «Русь»: 
яна злучала не толькі Маскву, Цвер і Ноўгарад, але і «рускія» 
землі ў складзе Польшчы і ВКЛ. Белая Русь была тоеснай 
Вялікай толькі ў той ступені, у якой апошняя адпавядала 
Вялікаму Ноўгараду. 

3. Узнікненне тэрміна Киззіа Абра і яго замацаванне ў 
сярэднявечнай геаграфічнай наменклатуры, хутчэй за ўсё, 
звязанае з памылковымі ўяўленнямі схаластаў пра Албанію, 
якая «мяжуе на ўсходзе з Каспійскім морам і ўзыходзіць 
па ўзбярэжжы да Паўночнага акіяна, прасціраючыся да 
Меаційскіх азёраў і да найдзічэйшых пустынных месцаў» 
(Барталамей Англійскі). Гэтая Албанія -- кантамінацыя 
Албаніі антычных і раннесярэднявечных аўтараў (у пер- 
шую чаргу Ісідора Севільскага), Аланіі продкаў сучасных 
асецінаў і паўночнай «Албаніі» вепсаў- віцаў. Пачаткова 
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Киз5іа Аірба магла азначаць «частку Русі, якая калісьці была 
Албаніяй», ці «краіну, якую калісьці насялялі албаны». 
Нельга выключыць, што спалучэнне Белая Русь склалася 
ўжо ў асяроддзі русі -- шматэтнічнай супольнасці ваяроў, 
пераважна скандынаўскіх, як абазначэнне апанаванай імі 
протадзяржавы ў «краіне Вісу» з цэнтрамі на Ладазе і на 
Белым возеры. Першай гістарычнай крыніцай, згадваючай 
албанаў (Лібапі -- Иіггі) у значэнні, блізкім да таго, у якім, 
як правіла, пазней будуць ужываць тэрмін Белая Русь, былі 
«Дзеі біскупаў Гамбургскай царквы» (каля 1075) Адама 
Брэменскага. Тэрмін Белая Русь узнік у мовах германскіх, 
адкуль трапіў у сярэднявечную лаціну, задоўга да таго, як 
быў засвоены славянскімі мовамі. 

4. У залежнасці ад таго, дзе той ці іншы аўтар змяшчаў 
«албанаў», краіну Киз5іа Агра шукалі ці ў цяперашнім 
расійскім Абазёр”'і, ці (значна радзей) над Донам. Паўноч- 
ная («цысрыфейская») Ки5хіа Агра ў вузкім сэнсе адпавя- 
дала частцы Наўгародскай рэспублікі (раёну колішняга рас- 
сялення вепсаў); у шырокім -- усяму Вялікаму Ноўгараду, 
часта разам з Псковам, які да Болатаўскага дагавору (каля 
1348) быў ягоным васалам, і з некаторымі суседнімі землямі, 
каланізаванымі наўгародцамі -- Вяткай, Перм'ю, Югорс- 
кай зямлёй. Паколькі «цысрыфейская» лакалізацыя была 
асноўнай, першапачатковай, яна і пакінула найбольш сля- 
доў у дакументах і на картах ХІ -- ХХІ ст. і пратрывала да 
пачатку ХУШ ст. Кизўіа Аіра над Донам, ці «трансрыфейс- 
кая», фіксуецца з апошняй чвэрці ХУ ст. (пачынаючы з 
твораў Пампонія Лэта, Матэа Баярда 1 Генрыха Мартэла), у 
перыяд бурнага развіцця еўрапейскай геаграфіі і 
картаграфіі. Яна генетычна звязаная з такімі аказіяналізмамі 
еўрапейскай картаграфіі, як А/рапіа Тапаі -- Киз5піа Тапаі. 
Паняцце аб ёй склалася пад уплывам схаластычных уяў- 
ленняў аб Каўказскай Албаніі і вобласці А/рапіа бирегіог, 
якую Бэкан змяшчаў у вярхоўях Дона, і аб жыўшых калісьці 
над Донам раксаланах -- быццам бы продках усходніх 
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славянаў. Іншыя аўтары, якія ў розны час звязвалі пахо- 
джанне назвы з «белымі куманамі», «белымі скіфамі», «бе- 
лымі сарматамі», таксама лакалізоўвалі яе ў Паўночным Пры- 
чарнамор”і. Але ў сапраўднасці можна казаць не пра агуль- 
нае паходжанне ўсіх гэтых назваў, уключаючы Белую Русь, 
а толькі пра спробу некаторых аўтараў узвесці паходжанне 
Белай Русі да антычнай эпохі. Прычым назвы «белыя скіфы» 
і «белыя сарматы» яўна створаныя штучна рох? /асіит, а 
існаванне «белых аланаў» можна дапусціць толькі гіпатэ- 
тычна. Адзіная назва з гэтага шэрагу, існаваўшая напэўна, 
-- гэта «белыя куманы» (гзн. полаўцы), аднак нічога не свед- 
чыць пра якую-кольвечы этымалагічную сувязь паміж імі і 
Белай Руссю. Можна толькі прасачыць (на прыкладзе хронікі 
Мюгельна), як «белыя куманы» прычыніліся да «трансры- 
фейскай» лакалізацыі назвы, якая існавала ўжо даўно. 

Гэтая другая Ки55іа Агра паслядоўна не аддзялялася ад 
першай, бо, паводле геаграфічных уяўленняў Сярэднявечча 
вытокі Дона- Танаіса знаходзіліся далёка на поўначы, не- 
дзе побач з Ладажскім возерам. Таму назва лёгка 
пераходзіла з Паўночнага Прычарнамор'я да Усходняй 
Прыбалтыкі. Невядома ніводнай карты, дзе б фігуравалі 
абедзве Белыя Русі. Гэта паказвае на другасны характар 
«трансрыфейскай» Киззіа Ара, якая была толькі адгалос- 
кам першай. Па меры таго, як рабілася відавочным, што на 
Доне і ў Паўночнай Таўрыі, занятых татарамі, вобласці з 
такой назвай не можа існаваць, «трансрыфейская» Белая 
Русь ва ўяўленнях еўрапейцаў адступала далей на поўнач, 
на Украіну і Севершчыну, паступова зліваючыся з паўноч- 
най, а яна, у сваю чаргу, ссоўвалася на поўдзень. 

5. Самымі даўнімі помнікамі ўсходнеславянскага пахо- 
джання, якія змяшчаюць звесткі пра Белую Русь, з'яўляюц- 
ца не ўяўныя граматы вялікага князя маскоўскага Івана ПІ 
да папаў рымскіх Паўла ІІ ці Сікста ІУ. Такім трэба пры- 
знаць «Слово избранное от святых писаний еже на латы- 
ню», створанае, праўдападобна, Пахоміем Лагафетам каля 
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1461 г. 1, магчыма, рэдагаванае на пачатку 1470-х г. Іван ПІ 
(як і ягоны сын Васіль Ш) ніколі не прымаў тытула «вялікага 
князя Белай Русі» і не ўводзіў тэрміна Белая Русь для абаз- 
начэння Рускай дзяржавы. У ХУ- ХХІ стст. гэты тэрмін не 
быў вядомы ў Маскве якім-кольвечы пластам грамадства, 
за выняткам жменькі адукаваных людзей, знаёмых з за- 
ходнееўрапейскай літаратурай. Аднак перанос назвы ХКиб5іа 
Ара на Маскоўскую дзяржаву (у еўрапейскай традыцыі) 
сапраўды адбыўся ў часы Івана ЦІ. Гэты перанос, 
зафіксаваны толькі іншаземцамі -- італьянцамі (Джанба- 
тыста Вольпе, Джакома Мафэі дэ Вальтэра, Амброджа 
Кантарыні), магчыма, сербам Пахоміем Лагафетам і інш., 
быў выкліканы ўваходжаннем у 1471- 1478г. у склад 
Вялікага княства Маскоўскага тэрыторыі Наўгародскай 
рэспублікі -- адзінай часткі цяперашняй Расіі, якая мела 
дагэтуль цесныя гандлёвыя і культурныя кантактам з заха- 
дам і поўначчу еўрапейскага кантынента. Таму ўжо вядо- 
мая еўрапейцам Белая Русь зрабілася сінонімам малазнаё- 
май пакуль Масковіі, што ўвяло ў зман пазнейшых даслед- 
чыкаў, якія палічылі гэтую назву спрадвечнай для ўсёй 
«Маскоўска- Наўгародскай» Русі. 

6. Замацаванню ў еўрапейскай традыцыі тэрміна Киўбіа 
Ара ў якасці сіноніма Масковіі паспрыяла таксама выкарыс- 
танне панегірыстамі маскоўскага вялікакняжацкага дому 
эпітэта «белы» ў значэнні «вялікі», «высакародны». Наколькі 
можна меркаваць, ён дастасоўваўся імі выключна да асобы 
маскоўскага манарха і ніколі -- да Масквы як дзяржавы. 
Памылку еўрапейцаў ХХІ ст. (Герберштайна, Стрыйкоўскага 
1 Гваныні), якія змяшалі гэтыя розныя паняцці, у ХУШ- ХХ ст. 
паўтаралі амаль усе даследчыкі, якія спрабавалі высветліць 
этымалогію Белай Русі. Разам з некрытычным падыходам да 
паведамленняў Тацішчава пра «белую» Уладзіміра: Суздальс- 
кую Русь гэта стала галоўнай прычынай таго, што вытокі на- 
звы дагэтуль шукаюць на «рускіх» землях, а не ў заходнееў- 
рапейскай навуковай і літаратурнай традыцыі. 
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7. Назву Белая Русь пачалі трывала дастасоўваць да часткі 
тэрыторыі сучаснай Беларусі, перш за ўсё да Полаччыны, 
у сярэдзіне ХУІ ст. Чарговае пераасэнсаванне назвы было 
абумоўленае палітычнымі абставінамі Лівонскай вайны, у 
першую чаргу -- знаходжаннем Полацка пад маскоўскай 
акупацыяй у 1563- 1578 г. Верагодна, некаторы час тэрмін, 
які ўжо губляў сваё пачатковае значэнне («краіна Вісу» -- 
«Албанія» -- Вялікі Ноўгарад) і апынуўся як бы ў «падве- 
шаным» стане, ужываўся як агульная назва земляў, вяр- 
тання якіх Рэчы Паспалітай патрабавала польска літоўскае 
грамадства. Частка іх (диае Маепо Рисайі Гіінапіае афасе! 
зибўасеіцие) была толькі кагадзе захопленая Маскоўскай 
дзяржавай, а астатнія былі страчаныя ВКЛ у 1486- 1537 г. 
Да таго ж аўтары разнастайных гісторыка- геаграфічных 
кампіляцый, што складаліся ў Заходняй Еўропе без глыбо- 
кага вывучэння прадмета, змешвалі звесткі аб заваяванні 
Ноўгарада Іванам ІІ (ІГоаппеў Моўспогит айх зирасіо 
ХМоуоегаао Маепо) і захопе Полацка Іванам ІУ у 1563 г. 

8. У значэнні Русь Літоўская тэрмін Белая Русь спачат- 
ку ўжывалі або іншаземцы (Кромер, Гваньіні) або ўра- 
джэнцы ВКЛ -- прадстаўнікі адукаваных пластоў грамад- 
ства «заходняй» арыентацыі (С. Рысінскі, францысканы з 
Ашмянаў). Засваенне яго «паспалітымі» ўсходнімі славянамі 
адбылося на пачатку ХУП ст. Толькі з гэтага часу Белая Русь 
трапляе з твораў польскіх гісторыкаў і публіцыстаў у мяс- 
цовыя летапісы і хронікі: «Хроніку Літоўскую і Жамойц- 
кую», Густынскі летапіс ды інш. Пашырэнне яе вядомасці 
ў афіцыйных колах Маскоўскай дзяржавы і ў праваслаў- 
нага насельніцтва Рэчы Паспалітай пачалося амаль аднача- 
сова. Назва Белая Русь адразу ж набыла выразную 
ідэалагічную афарбоўку: яе асноўным зместам на доўгія 
стагоддзі зрабілася ідэя аб'яднання (а пазней -- захаван- 
ня) усіх «рускіх» земляў пад уладай Масквы. 

9. Падзел на Белую, Чорную і Чырвоную Русь у агуль- 
напрынятым цяпер выглядзе выснаваўся не раней за дру- 
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гую палову ХУІІ ст. і ні ў якім разе не можа лічыцца спад- 
чынай уласна славянскіх уяўленняў аб чляненні Русі. Чор- 
ная Русь ніколі не была аўтэнтычнай назвай Верхняга Па- 
нямоння, яК і Белая -- Падзвіння і Прыдняпроўя. З усіх 
трох «каляровых» тэрмінаў першым з'явілася менавіта Бе- 
лая Русь. Антытэза Белая -- Чорная ў дачыненні да Русі 
была доўгі час раўназначнай антытэзе Верхняя -- Ніжняя 
ці «паўночная» -- «паўднёвая», Падітікіа -- Кідуіа, Вялікая 
-- Малая. Тэрміны Чырвоная і Чорная Русь узніклі амаль 
адначасова і працяглы час «канкуравалі» за «права» аба- 
значаць адны і тыя ж тэрыторыі. Менавіта Чырвонай лічылі 
ў ХУ- ХХІ ст. тую частку Русі, якая ўваходзіла ў склад ВКЛ 
-- задоўга да таго, як яе пачнуць называць Руссю Белай. 

10. У расійскіх афіцыйных дакументах 1640. х- 1650- г. 
у склад Белай Русі ўкраінскія тэрыторыі ўключалі часцей, 
чым беларускія, а тэрмінам «белоруское письмо» абазначалі 
ўсю сукупнасць графічных і лексічных асаблівасцяў, якія 
адрознівалі т.зв. «заходнерускую» пісьмовую мову ад улас- 
на рускай. Пашырэнню арэала хароніма Белая Русь (у яго 
новым значэнні) на Украіну спрыяла ранейшае ўжыванне 
гэтай назвы да ўкраінскіх тэрыторый (гл. п. 4). Аднак на- 
звы «Украіна» ды «Малая Русь» хутка выцеснілі Белую Русь 
з ужытку ў гэтым значэнні. Белая Русь у значэнні «Расійская 
дзяржава» сустракаецца на некаторых еўрапейскіх картах 
нават у ХУШ ст., але ўсё радзей. З канца ХУІ -- пачатку 
ХУШ ст. можна казаць пра стабілізацыю геаграфічнай 
прывязкі разглядаемай назвы: яна канчаткова замацавала- 
ся за часткай земляў ВКЛ, здаўна называных Руссю (у вузкім 
сэнсе), у адрозненне ад уласна Літвы. Такі стан рэчаў у 
асноўным захаваўся да канца ХІХ ст., калі на ўздыме на- 
цыянальнага руху -- але і пад яўным уплывам «заходнеру- 
сізму» -- Белая Русь пачала выкарыстоўвацца як назва ўсёй 
краіны, якая з цягам часу стане незалежнай Рэспублікай 
Беларусь. 
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УПД- ХІ ст. У еўрапейскай схаластычнай традыцыі фармуецца 
ўяўленне пра Албанію, якая «ўзыходзіць па ўзбярэжжы да Паў- 
ночнага акіяна, прасціраючыся да Меаційскіх азёраў і да 
найдзічэйшых пустынных месцаў» 


Каля 1255- 1260 /псіршп: Рессгірііопеў іеттагит упершыню фіксуе 
назву Ара Ки5зіа (ў дачыненні да Наўгародскай рэспублікі) 


Каля 1360 Генрых фон Мюгельн упершыню згадвае Чорную Русь 
(4аг Іапа аег 5магсгеп Кеисбеп) 


1382 Ян з Чарнкова ўпершыню адносіць да Белай Русі Полацк 
(хутчэй за ўсё, выпадкова) 

каля 1420 Ульрых Рыхенталь упершыню згадвае Чырвоную Русь 
(гог Киззеп) 


1459 Белая Русь (Коз5іа Віапспа) ўпершыню пазначаная на геагра- 
фічнай карце (Марратопао Фра Маўра) 

1461 Першая ўсходнеславянская звестка пра Белую Русь («Слово 
избранное от святых писаний еже на латыню») 


1463 Упершыню зафіксаваны тытул маскоўскіх вялікіх князёў 
Ары Ітрегаіюг 


1472 Са стратай незалежнасці Ноўгарада еўрапейцы пераносяць 
назву Белая Русь на Маскоўскую дзяржаву 


1487- 1489 Белая Русь упершыню лакалізуецца ў Паўночным 
Прычарнамор'і і Прыазоўі (паэма Матэа Баярда Ойапао 
іппатогаіо і карта свету Генрыха Мартэла) 

1501 4/ба Ки5сіа як іншая назва Маскоўскай дзяржавы ўпершы- 
ню згаданая ў афіцыйных дакументах ВКЛ (інструкцыя па- 
сольству Эразма Цёлка да папы Аляксандра УІ) 

1507 Киў5гіа А/ра на карце Беневентана- Вапоўскага ўпершыню 
закранае частку тэрыторыі сучаснай Беларусі (Старадубскае 
княства, якое ў 1500 адышло да Маскоўскай дзяржавы) 


1515 Киззіа Ара ўпершыню пазначаная на глобусе (Іагана Шонера) 


1542 4]ра Кы55іа згаданая на першай карце, створанай на тэрыторыі 
ВКЛ («Масковія, якую таксама называюць Руссю Белай») 
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1555 Марцін Кромер першым свядома ўжывае назву Белая Русь у 
дачыненні да значнай часткі ВКЛ 


1557 Першая спроба навачаснай ,, навуковай" этымалогіі. Сігізмунд 
Герберштайн выводзіць назву Белая Русь- Масковія ад спалу- 
чэння «белы рускі цар» 


1562 Белая Русь упершыню вынесеная ў загаловак карты (Дж. 
Гастальды) 


канец 1570-х Назва Белая Русь трывала распаўсюджваецца на 
акупаваную з 1563 Іванам Жахлівым частку ВКЛ 


1582 Мацей Стрыйкоўскі першым ужывае этнонім Віе/огисзасу 
Ійеухсу 


1586 Этнонім упершыню ўжыты як саманазва ўраджэнцам ВКЛ 
(Саламон Рысінскі -- 5о/ото Рапіегиў Гейсогиўсих) 


каля 1591 Упершыню ў заходніх крыніцах назва Белая Русь суст- 
ракаецца ў славянскай перадачы (Вейа Ки5іа) 


1621 Белая Русь упершыню згаданая ў маскоўскіх афіцыйных да- 
кументах 


1627 Белая Русь як частка ВКЛ упершыню згаданая ў афіцыйных 
дакументах Рэчы Паспалітай 


канец 1620-х Белая Русь уваходзіць у назвы царкоўных адмініст- 
рацыйна- тэрытарыяльных адзінак у каталікоў і праваслаўных 

1655 Указ аб унясенні Белай Русі ў тытул цара Аляксея Міхайла- 
віча 

канец 1650-х Белую Русь пачынаюць стабільна адлюстроўваць на 
еўрапейскіх картах у межах Полацкага ваяводства 

1708 Белая Руссия ўпершыню прадстаўленая на рускамоўнай карце 


1720-я Белая Русь знікае з еўрапейскіх карт у значэнні , Руская 
дзяржава” 


1890-я Назва Белоруссия распаўсюджваецца на ўсю беларускую 
этнічную тэрыторыю 


1918 Абвешчанне Беларускай Народнай Рэспублікі 


1991 Абвешчанне Рэспублікі Беларусь 
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// Полымя. 1968. Ле І. С. 179. 
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33 Ильйнский Г. К вопросу о происхождении названия «Белая Русь». С. 388. 

з Гл. Максімовіч Р. Рэц.: УаКаг Р. Тре папе «УВісе Виз5іа». Тре Аптегісап 
ЗІауіе апа Еаві Ецгореап Кеуіеу. Осіобег, 1949. Усі. УШ // Запісы БІНІМ. 
Меў Уогк, 1954. Хе 2 (6). С. 117; Майс2гак У. Віаа, Сгагпа і Сгегугопа Еи5. 
Р. 31; Чаквін І. У., Юхо Я. А. Белая Русь. С. 77; Сагановіч Г. М. Да гісторыі 
назвы «Белая Русь». С. 63. 

35 Пештич С. Л. Русская историография ХУП в. Ч. І. Л., 1961. С. 245. 

36. Чаквін І. У., Юхо Я. А. Белая Русь. С. 77. 

37 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 1, Т. П. М., 1988. 
Прим. 262, стб. 109; Кучкин В. А. Формирование государственной терри- 
ториий Северо- Восточной Руси в Х- ХІУ вв. М., 1984. С. 8. 

39 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2, Т. УІ. М., 1989. 
Стб. 78, прим. 598. 

39 Чамярыцкі В., Жлутка А. Першая згадка пра Белую Русь -- ХІІ ст! // 
Адраджэнне. Гістарычны альманах. Мн., 1995. С. 145; Апісанне земляў (з 
Дублінскага рукапісу ХІІ ст.) // Спадчына. 1993. Хе 6. С. 68; Сагановіч Г. М. 
Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 64. 

“9 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй 
половине ХУ -- первой трети ХХІ в. М., 1988. С. 82. 

". Шахматов А. А. О так называемой Ростовской летописи. М., 1904. С. 9; 
Пештич С. Л. Русская историография ХУП в. Ч. І. С. 258. 

2. Тамсама. С. 241. 

3 Козлов В. П. Тайны фальсификации. М., 1996. С. 23. 

“. Крапівін П. Паходжанне назваў «Русь», «Белая Русь», «Чорная Русь» і 
«Чырвоная Русь». С. 65; Грыцкевіч А. П. Белая Русь. С. 263; Гісторыя 
Беларусі. Пад рэд. А. Г. Каханоўскага і інш. Мн., 1996. 

5. ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1843. С. 227; Гісторыя Беларусі ў дакументах і матэры- 
ялах. Т. І. Мн., 1936. С. 52; БЭФ. Т. І. Мн., 1959. С. 70; Фрагменты летапісаў, 
хронік і актавых запісаў. С. 9. Ермалаеўскі спіс памылкова падае гэтыя 
падзеі пад 6813 (1305), а не 1325 г. 

16 ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1843. С. УП; Шахматов А. А. Обозрение русских лето- 
писных сводов ХІЎ- ХХ! вв. М.- Л., 1938. С. 103; Лихачёв Д. С. Русские 
летописи и их культурно-историческое значение. М.- Л., 1947. С. 431. 

7 Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 67; Апісанне земляў. 
С. 68. 

48 бігуікоўзКі М. Кгопіка РоізКа, ГііеузКа, Ртбдэа і угзгузікіеў Візі. Т. І. 
Магегауа, 1846. 5. 378. 

49. Пештич С. Л. Русская историография ХУІІ в. Ч. І. С. 257--258. 

59. Можейко Н. С., ЙИгнатенко А. П. Древнерусский язык. Мн., 1988. С. 24; 
Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 67. 

5. Рісйиг тоао паес уЙа ез5е Вогійпіку іп Киззіа Аба дие 4ісііиг оссирага 
рег аотіпит раІаііпит РоІосепзет. Коаек5 ЧурІотагус?пу Каіедгу і Чіесегуі 
уПейзКіе]. Т. І. Кгакоу”, 1948. 5. 73. 

527 Областной пинкос Ваада главных еврейских обіцин Литвы. Т. І. 1623-- 
1664. СПб., 1909. С. 48-49. 

З. Гісторыя Беларусі ў дакументах і матэрыялах. Т. 1. С. 381; Сагановіч Г. М. 
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Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 70. 


2. Іпсірінпі Киззіае Аірае 


з“ У 1981 г. Рессгіріідопеў іеттагит была ўведзена ў абарот у Польшчы, у 1984 
г. -- у Літве, і толькі ў 1988 г. пра яе нарэшце даведаліся на Беларусі. 
СоіКег М. І. Апегіса гедізсоуегей іп ігіеепір сепішгу? // БресШут. А 
ўопгпа! оЁ тедіеуа! вбуіе5. Сатбгідее. Уо!. 54. Мо. 4. Осіобег 1979. Р. 
712- 726; Сбі5Кі К. Резсгірбопе5 іептагіт. Моуо оаКгуіе 2г9 Юю ао агіеўбу 
Рпіз у ХЦІ уіека // РарізКі різіогусгпе. Т. ХІ ХІ, 2. 1. 1981. 5. 7--16; 
Вячорка В. Што суседзі кажуць? // Крыніца. 1988. Хе 2; Апісанне земляў 
(з Дублінскага рукапісу ХІІ ст.) // Спадчына. 1993. Хе 6; Чамярыцкі В., 
Жлутка А. Першая згадка пра Белую Русь... С. 150; Чамярыцкі В. Дублінскі 
рукапіе // ЭГБ. Т. 3. Мн., 1996. С. 305. 

55 (бг5Кі К. Рессгірйопе5 ісггагил. 5. 12. 

56 ббг5Кі К. Непгук- Неі4ешеісі, ріегузгу бізкор сбеітійзКі // бшдіа паа 
Бізіогіа ЧотіпікКапбу уў РоІзсе. Т. 1. Уаг5гауа, 1978. 5. 182. 

57 Характэрна, што асноўная ўвага адкрывальніка Апісання земляў М. Кол- 
кера была засяроджана зусім не на першай згадцы пра Белую Русь, а на 
магчымай інфармаванасці аўтара аб існаванні Амерыкі. Барталамей 
Англійскі таксама ведаў пра адкрыцці нарманаў у Паўночнай Амерыцы, 
бо згадваў у сваім творы Вінланд (Гіп/апаіа). Вывучаючы лёс Белай Русі, 
можна правесці нямала паралеляў з гісторыяй адкрыцця Новага Свету і 
яго адлюстравання на геаграфічнай карце. Часта пра іх паведамляюць 
адны і тыя ж крыніцы. М. Вальдзеемюлер, які першым змясціў на карце 
назву Амерыка (1507 г.), быў аўтарам і многіх карт з выявай Белай Русі. Тое 
ж можна сказаць і пра іншых географаў, імены якіх звязаныя з адкрыц- 
цём Амерыкі для свету -- С. Кабота, Р. Торна і іншых. Канешне, гэта 
звычайнае супадзенне. Але калі б закінутаму краю на ўсходзе Еўропы 
даставалася хаця б часцінка тае ўвагі навукоўцаў, якая ўдзялялася Новаму 
Свету, наўрад ці загадка паходжання сучаснага імя нашай краіны пратры- 
вала б да гэтых дзён. 

58. ГРрихсіа]... зіс рговгеайиг аа оссі4епіет аа Сагііоў раеапох, диі «ипі геепо 
сопіегтіпі Могітаппогит. Рісіі Сагііі ўипі зЙиезігеў пПотіпеў тишт гиаез...Ех 
Пііз ипиз, аиаіеп5 ўаігет ГаіўІапит ўосійит теит іп Ара Киссіа ргеаісатет, 
зоПісітаваі сит и! сит ір5о іпігагеі аа ргеўаюз СагіІо5, аззегепе диоа арздие 
Аибіо аго иего еоўает асдиігегеі рег Барііўтит еі рто иоіо ібі4ет ессіеўіаў 
ДаБгісатеі. СоіКег М. І. Атегіса гедізсоуегед... Р. 725; Апісанне земляў. С. 65; 
Сбі5Кі К. Резсгіріопе5 (егтагип. 5. 10; Чамярыцкі В., Жлутка А. Першая 
згадка пра Белую Русь... С. 144. 

59. Апісанне земляў. С. 67; Чамярыцкі В. Дублінскі рукапіс // ЭГБ. Т. 3. С. 305. 

69 Хроника Ливонии. Введение, перевод и комментарий С. А. Аннинского. 
М.- Л., 1938. Прим. 3. С. 248. 

8! Рамм Б. Я. Папство и Русь в Х- ХУ вв. М-- Л., 1959. С. 177. 

9. Шаскольский И. П. Борьба Руси против крестоносной агрессии на бере- 
гах Балтики в ХІЦ- ХІШ вв. Л., 1978. С. 208- 209. 
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Ф У 968 г. у Магдэбургу было заснаванае арцыбіскупства, якому мусілі 
падпарадкоўвацца ўсе наваствораныя біскупствы на ўсход ад р. Лабы. 
Больш падрабязна пра гэта гл.: Жлутка А. Заходняе хрысціянства на 
Беларусі // Наша вера. 1998. Хе І. С. 74. 

ё ДіІБапіа Азіае тіпогі е5і ргоуіпсіа а соіоге рориіі пипсираіа ео фиоа аіБо 
сгіпе паўсапіиг... Бартоломей Английский. О свойствах вецей (Ре 
ргоргіегагіриз гегит) // Матузова В. И. Английские средневековые источ- 
ники ІХ- ХІІ вв. М., 1979. С. 72, 80. На славутай сярэдневечнай карце 
свету з англійскага г. Херэфорд албаны, паказаныя як народ Крайняй 
Поўначы, характэрызуюцца наступным чынам: А/бапі риуріПат гІансат 
раБепі еі рн посіе уіаепі. Гл. таксама заўвагу ”. 

Ф Перакладчык і каментатар Бэкана В. Матузава паслядоўна правіць у 
«Вялікім творы» «Албанію» на «Аланію». Гл.: Матузова В. Английские 
средневековые источники. Прим. 72, с. 227; прим. 86, с. 228. Але наўрад 
ці такая карэкцыя абгрунтаваная: калі мы маём справу з геаграфічнай 
наменклатурай вучоных сярэднявечча, іх тэрміны не заўжды можна ад- 
назначна суаднесці з сучаснымі. 

Фё Бэкон Р. Великое сочинение // Матузова В. Английские средневековые 
источники. С. 199, 213. Гэтым паселішчам магла быць хазарская крэпасць 
Саркел, пасля паходу Святаслава ў 965 г. руская Белая Вежа. 

9. Тамсама. С. 199, 212. 

Ф Тамсама. 

9 Тамсама. 

79 Матузова В. Английские средневековые источники. прим. 65, с. 227; 

прим. 83, с. 228. 

Бэкон Р. Великое сочинение. С. 199, 213. Што датычыць папярэдніка 
Бэкана, Адама Брэменскага, ён уважаў «русцэнаў» народам, блізкім да 
грэкаў, палічыўшы аднолькавасць канфесій і блізкасць алфавітаў за пры- 
кмету этнічнай роднаснасці. 

Стаеззе ]. (С. Т. ОгБбіз Іаёйпаз одег Уег2еісйпіз5 «ег Іаіеіпізсреп 
Вепеппппееп. Ргез(еп, 1861. 5. 7. 

7 Попов А. И. Названия народов СССР. Введение в этнонимимику. Л., 
1973. С. 136--137. 

7. Ргібзак О. Те Огігіп оГ Кц”. “оі. І. ОІЧ бсапаіпауіап 5оигсез еп е 
завга5. Сапбгіфее, Мазз., 1981. Р. 523, 798. 

75. среде! Н. Гібег СВргопісапіт. Мигетбегвіае, 1493. бесип4а еіаз томі. 

ЕдІіма ХІУ. А/рбапіа а соіоге рориіі зіс потіпаіа ео диоа аіІБо сгіпе пазсапі 
Потіпез -- амаль даслоўнае супадзенне з Барталамеем -- гл. заўв. ““. 
«Следует обратить внимание на то, что господствуюіций тип белорусеов 
-- крайние блондины с голубыми или светлосерыми глазами». Гл.: Кар- 
ский Е. Белоруссы. Введение к изучению языка и народной словесности. 
Вильна, 1904. С. 117. Выказванне на гэты конт Тацішчава гл. заўв. !. 

7 Томсон Дж. История древней географии. М., 1955. С. 356. 

78 ]Бі ўипі еііат [іп Еиггіа], диі 4ісипіиг АІапі уе! АІБапі, диі Ітпеиа еогит 
Йіггі 4ісипіиг, стиаеііззіті атЬгопе5, сит сапйіе паўсипішг; ае диіБиз Зо!іпи 
тетіпіі. Зсгіріогез Еегит бегтапісагип іп 050 зсВоіагіт. Магізігі Ада 
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Вгетеп5із Сезіа Наптабугееп5із ЕссІезіае Ропіійсит. Р. 248 (ІБ. ІУ, сар. 
ХІХ); Тиандер К. Поездки скандинавов в Белое море. СПб., 1906. С. 47; 
Пименов В. В. Вепсы. Очерк этнической истории и генезис культуры. 
М-.- Л., 1965. С. 27; Голубева Л. А. Весь и славяне на Белом озере. Х- ХШ 
вв. М., 1973. С. 5; Урбан П. Да пытаньня этнічнай прыналежнасьці 
старажытных ліцьвіноў. Мн., 1994. С. 80. Гай Юлій Солін -- рымскі вучо- 
ны першай паловы ПШ в., аўтар трактата СоЙесіапеа гегит тетогаБіінт 
(«Збор рэчаў, годных упамінання»); іншая назва гэтага твора -- Ре зи 
огріз. Аланаў змешвалі з албанамі яшчэ і ў ХХІ ст. (напрыклад, Франчэска 
Т'епала -- гл.: Аннинский С. А. Рассуждение о Москевий Франческо 
Тьеполо // Исторический архив АН СССР. Т. Ш. М., 1940. С. 328, 346), 
што, магчыма, адыграла ролю ва ўзнікненні «трансрыфейскай» Белай 
Русі (гл. раздзел 6). 

«Туркі» (Тигсі) Адама Брэменскага могуць адпавядаць цюркскім наро- 
дам, паколькі для яго Фінская затока і Азоўскае мора знаходзіліся зусім 
побач, калі не злучаліся. (Гл., напрыклад: бітотійзКі В. Гіпепізвііс 
ПіепеІайоп5 іп ЕаПу Ви”. Могітепа, Еіпа5, апа ВЕазі 5Іауз (Міла о ЕІеуепіа 
Сепігіе5). Коте, 1996. Р. 269). Такому тлумачэнню, як мы ўбачым ніжэй, 
не пярэчыць і схільнасць многіх пазнейшых аўтараў да лакалізацыі Бе- 
лай Русі ў Паўночным Прычарнамор'і і Прыазоўі. Але, магчыма, Адам 
меў на ўвазе жыхароў ваколіц сучаснага г. Турку ў Фінляндыі. 

99 Дг уего а рагіе адиііопагі геуегіепііБиў аа озііит Вайісі ўгеіі, ргіті оссигипі 
ХМогітаппі, 4еіпае Ўсопіа рготіпгі гееіо Рапогит, еі ўирга еат іепхо Іітііе 
Соіпі ПаБігапі издие аа Вігсат. Розіеа Іопвіз іеггагит зраіііз геепапі 
биеопеў издие аа Іеггат /етіпагит. Зирга Шах Йіг2і, Мітгі, Гаті, ўсиіі еі 
Тигсі пабігаге /египійг издие аа Киггіат. Іп диа аепио /іпет рабе! Йе 
зіпи5. Падие Іаіега іПіиз ропіі ар ашіто ЎсІауі, аб адиіопе ўиеаі роззеаегипі. 
Зсгіріогез Кегут бегтапісагиат іа пп 5сроІагаю. Магізігті Адчаю 
Вгетепзвіз безіа Напітабигвёлазіз Ессіезіае Роп сию. Р. 242 (ІіБ. ІУ, 
сар. ХІУ). 

9. П. Урбан, абвяргаючы ідэнтычнасць «албанаў» і весі, бачыў у першых 
заходнеславянскі племянны саюз вільцаў (люцічаў) (Урбан П. Да пытань- 
ня этнічнай прыналежнасьці старажытных ліцьвіноў. С. 80). Але гэтыя 
«вільцы- славяне ці люцічы» (Йі ЎсІаўуі уе! Гемиіісіі) у Адама неаднаразо- 
ва згадваюцца ў іншых месцах, калі ён пералічвае заходнеславянскія 
народы -- Йіігі, Геміісіі, Ротегапі, Ро!апі, у той час як Йіггі разам з 
іншымі прыбалтыйскімі народамі жылі издие аа Киггіа Гл. Магізігі АЧап 
Вгетепсіе Се5зіа Наттарбугеепзіз ЕссІезіае Ропівси. Р. 75, 77, 79, 8іІ, 
165, 241, 245 еіс.; Тиандер К. Поездки скандинавов в Белое море. С. 46. 
Зрэшты, раз-пораз Адам не вытрымлівае гэтага адрознення, ужываючы 
Иіісі і Иіггі як узаемазамяняльныя тэрміны. 

92. Голубева Л. А. Весь и славяне... С. 5. 

9. Пименов В. В. Вепсы. С. 29--30; Голубева Л. А. Весь и славяне... С. 7. 

“ Рамм Б. Я. Папство и Русь в Х- ХУ вв. С. 161--162. 

95 Тамсама. С. 157. 

86. Тамсама. С. 165- 166. 
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97 Дробинский А. И. Русь и Восточная Европа во французском средневе- 
ковом эпосе // Исторические записки. Вып. 26. М., 1948. С. 98. 

99 Пименов В. В. Вепсы. С. 28. 

99. ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908. Стб. 14; Шахматов А. А. Повесть временных лет. 
Т. 1. Пг., 1916. С. 19. На легендарнасць Сінеўса, як і яго ізборскага «бра- 
та» Трувора, паказвае магчымасць тлумачэння іх імёнаў са шведскае: ўіпе 
Ли (свой род) і ійги уагіпе (верная дружына). 

99 Шахматов А. А. Повесть временных лет. Т. 1. С. 19. 

91. Новосельцев А. П. Восточные источники о восточных славянах и Руси 
УІ ІХ вв. // Древнерусское государство и его международное значе- 
ние. М., 1965. С. 412; Ловмяньский Х. Русь и норманны. М., 1985. С. 105; 
Кирпичников А. Н., Дубов И. В., Лебедев Г. С. Русь и варяги // Славяне 
и скандинавы. М., 1986. С. 206- 207. 

7 Хабургаев Г. А. Этнонимия «Повести временных лет» в связи с задачами 
реконструкции восточнославянского глоттогенеза. М., 1979. С. 212--226; 
Ловмяньский Х. Русь и норманны. С. 163--191; Кирпичников А. Н., Ду- 
бов И. В., Лебедев Г. С. Русь и варяги. С. 202- 203. 

5 Голубева Л. А. Весь и славяне... С. 57. Пазнейшыя Белавозера і Белазёрск 
знаходзіліся на паўднёвым беразе, чаму мы і не ўжываем нідзе назву 
«Белавозера», але: Белае возера. 

9“ ій паўс іе Пыхаі оК уЙао тет Іа 
руйа ігазк ег от еі Пааў 
зна ўот Бокіп ўіепег Пегг аў 
губ Іапа Іівеег бхіап ўиппап іі 
оК Каге!а погарап уа аі ўіой іет кіі! 

КІіепптіпе б. Е. Саша еПег ЁЕгікз-КгопіКап // буепэКа тедеіаеп5 гіт- 
КгопіКег. Геі. 1. ЗіюсКроіл, 1865. 5. 51 (радкі 1491- 1495); Рыдзевская Е. А. 
Древняя Русь и Скандинавия в ІХ- ХІУ вв. (Материалы и иселедования). 
М., 1978. С. 115, 120. Рыдзеўская не выключала, што «Белае» -- страча- 
ная цяпер старажытная карэльская назва Ладажскага возера. На яго 
заходнім беразе маюцца некалькі тапонімаў з карэла- фінскай асновай 


уаікеа -- белы. Але, з іншага боку, назва можа быць і ўказаннем на 
«вісаў» -- вепсаў. 


95 Мельникова ВЕ. А. Древнескандинавские географические сочинения. М., 
1986: Тексты, переводы, комментарий. С. 64, 65, 96, 146, 178. 

96. Тамсама. С. 178. 

7 Тамсама. С. 65, 96. 

58. Тамсама. С. 64; Ргіізак О. Тре Огігіп оЁ Еу5”. Уоі. І. Р. 523. 

9? Мельникова Е. А. Древнескандинавские географические сочинения. С. 79. 

19 Тиандер К. Поездки скандинавов в Белое море. СПб., 1906. С. 34; 
ЗігатійзКі В. Гіпецізііс Іпіеггеіайоп іп Еагіу Ко”. Р. 268. 

91 Голубева Л. А. Весь и славяне... С. 11. 

12. Тиандер К. Поездки скандинавов в Белое море. С. 48. 

“З. Глазырина Г. В. А/арбоге «Саги о Хальвдане, сыне Эйнстейна» // 
Древнейшие государства на территории СССР. 1983. М., 1984. С. 201, 206, 
207; Кирпичников А. Н., Дубов И. В., Лебедев Г. С. Русь и варяги. С. 197. 


Каментары, крыніцы і літаратура 199 


14. Тре погір-зрееіз оГ (ре тар оЎ Ецгоре Бу Ег. Сатосіо, 1579 // Ітаго 
Мам. УШ. біосКроіІг, 1951. 

“5 З Арсай часта звязваюць назву старажытнага Сарскага гарадзішча ля 
Растова. Першымі насельнікамі Растова былі не вепсы, а іншы фінскі 
народ -- мера (іх згадвае і Адам Брэменскі), але вікінгі і іх маглі назы- 
ваць Йіггі. 

196 Мог4епзкіоІа А. Е. Регірічз. Ап еззау оп бе еагіу Пізіогу о срагіз апа 
заПіпе-Чігесіопз. 5іоскКроіл, 1897. Р. 17; Быковский Н. М. Картография: 
исторический очерк. Пг., 1923. С. 75; Ваегоу І. А різіогу оЁ пе сагіоегарву 
оЁ Ка55іа пр іо 1600. У. 1. обе ІзІапа, 1975. Еіе. 8. 

“7 Быковский Н. М. Картография: исторический очерк. С. 78; Славянски 
рькописи, документи и карти за Бьлгарската история от Ватиканската 
апостолическа библиотека и секретния архив на Ватикана (ІХ- ХУІІ век). 
София, 1978. Хе 24, табл. ІУ. У канцы ХУП ст. планісфера належала 
кардыналу Стэфану Борджа (цяпер захоўваецца у Віб/іоійеса АрозіюІіса 
Гаіісапа). 

98. Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 130. Аднак 
наўрад ці справядліва будзе аднесці гэтую заўвагу толькі да чалавека ся- 
рэднявечча. «Чалавек не ў стане зразумець нічога без дапамогі вобразаў 
(рлатазтага); вобраз ёсць падабенства цялеснай рэчы; інтэлект суадносі- 
цца з усеагульным, якое здабываецца з адзіцкавых рэчаў» -- гэтае выказ- 
ванне Тамаша Аквінскага трэба прызнаць універсальным. Яно тычыцца 
свядомасці чалавека ўвогуле, незалежна ад таго, да якіх эпохі і культуры 
ён належыць. Месца Белай Русі як ментальнага вобраза ў сістэме геаграф- 
ічных уяўленняў чалавека Сярэднявечча і Новага Часу, у гістарычнай пер- 
спектыве, і з'яўляецца прадметам даследавання гэтай кнігі. 

“9 Ельницкий Л. А. Знания древних о северных странах. М., 1961. С. 60. 

Не Гл., напрыклад: СеНагіцз Сргізіоррогуз. Мойцае Огбіз Апбду5. Гірзіае, 
1706. Р. 370--374. 

Н. Стаеззе 7. С. Тр. Огбіз Гаііпіз. 5. 7, 171. 


3. Иеіссеп Кенсгеп крыжацкіх «рэйзаў» 


2 


Раг пасі деп Уўеіхгеп Кец22еп 
Риг Еузептк біг аег депеуег 
Ра еіп дгог2е зспштрмеіеуег 
Се5сПасі... 

Уоп Вега Егіедгеісреп Фет СЬгецзгреКсй // Реіег Зисрепуіг”5 УегКке ац 
«ет уіеггерпіеп Таргруп«егі. Нг5е. уоп АІоіз Ргітіззег. Уіеп, 1827. 5. 46; 
Зсгірюогез Кегит Ргуззісагит. І.еіргіе, 1863. П, 5. 148--149; Ламанский В. 
«Белая Русь». С. 247; Карский Е. Белоруссы. Введение к изучению... С. 115. 

ИЗ Ре(ег бусбепуігі”5 УегКе адз Чет уіеггебпіеп Тарйгрцпаегі.. Аптетк. ХІУ. 
5. 254. 

П. Псковские летописи. Вып. І. М.--Л., 1941. С. 20-21; Вып. 2. М.--Л., 
1955. С. 98- 99. 
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55 Яшчэ адной асобай, якая магла «прыцягваць» назву Белая Русь на тэры- 
торыю сучаснай Беларусі, быў пінскі, полацкі і наўгародскі князь Нары- 
монт. Гл. пра яго: Кпра К. Кзіа2ейа Ійеўзсу у Моў оггодгіе УіеІкіт ао 
1430 т. // КН. ВЕ. С. 1993. Хе І. Праўда, у такой кантамінацыі можна 
хутчэй западозрыць сучаснікаў Зухенвірта, чым яго самога: хаця ў 1377 г. 
ён разам з аўстрыйскім герцагам Альбрэхтам ЦІ браў удзел у крыжацкіх 
«рэйзах» на ВКЛ, але пра Белую Русь нічога не гаворыцца ў яго вершы, 
прысвечаным Альбрэхту ЦІ, дзе асвятляецца і выправа 1377 г. --а яна ж 
дасягнула полацкага фарпоста Друі. Гл. Реіег бписВепуўігі. Уопа Неггое 
АІБбгесріз Війегвсрай // Реіег бцсрепуіг”'5 УУегКке аце (ет уіеггейпіеп 
Заргіспчегі. 5. 11--13. 

ие ЭГБ. Т. 2. Мн., 1994. С. 186. 

17 БЕузўепумгсй аі ешіеп 5іаі іп Иеіггеп Кеигтгеп. Реісг басрепуіг. Уоп Вега 
Нап5еп Фет Ттаўпег // Реіег бпсрепуігі”5 Уегке апз дет уіеггерпіеп 
Заргрцпаегі. 5. 59; бсгіріогез Кегиуп Ргіззісагат. Геір2гіе, 1863. П, 5. 152; 
Ламанский В. «Белая Русь». С. 248. 

пе Рі Йеіггеп Кеиггеп Пйеіеп тиі 

Тге геізеп аш] аі сйгіўіеп 

Реіег 5оусрепуігі. Уоп Вега Напзеп Фет Ттаўлег. 5. 59; КеПег М. РегэреКНуеп: 
УсгзіеПапееп уоп «Кіц?еп» іп Чег 4епізсВеп Гііегайт ез МійеІаісег5 // 
Куз5еп пад КуззІапа ац 4епі5свег біс: 9.--17. Таргрипадегі. Нгзе. уоп М. 
КеПег. Мйпсреп, 1988. 5. 104. 

19: ПСРЛ, Т. 28. М.- Л., 1963. С. 259; Веецпоу 71. Уеіззе Еи8 пад Уеіззгізвеп 
іп еіпег Репізсреп Сргопік «е5 15. аргрипдегіз // Еогзсрипвеп 217 
Озіецгораізсреп Се5срісріе. В. 27. Вегііп, 1980. 5. 302. Як заўважыў В. 
Янін, у Наўгародскай рэспубліцы традыцыйна суіснавалі дзве сістэмы 
«кармленняў» -- літоўская (служылым князям з ВКЛ звычайна выдзяля- 
ліся Ладага, Арэшак, Карэла, Капор'е) і маскоўская, куды запрашаліся 
служылыя князі з тэрыторый, падкантрольных Маскве (звычайна з Бела- 
га возера ці Растова). Гл.: Янин В. Л. Новгородская феодальная вотчина 
(историко-генеалогическое исследование). М., 1981. С. 221. 

29 Пет 50 ПаБеп «ет удоп Роіап ипа Пегсгое Юугаум ті 4еп уоп Ріезсйкоу, ипа 
4еп уеізеп Кеихеп ўісй удогеіпеі. РтосВазКа А. Со4ех ерізіоІагіз УіюоІі. 
Стасоуіае, 1882. 5. 245; Ламанский В. «Белая Русь». С. 247; Карский Е. 
Белоруссы. Введение к изучению... С. 115; Сагановіч Г. М. Да гісторыі 
назвы «Белая Русь». С. 67. 

ВГ уў зісй Пегсгое Ўйаул ті! 4еп Ріезкоиуегп ипа аеп Сгоззеп Моийвагаегп 
ипа аег вапгеп КизўсПеп сгипееп удгеіпевеі Паі... пег уеПе ті! аеп Йіўзеп 
Кис5еп Кгігеп. РгосрасКа А. Содех ерізоІагіз Уійоі4і. рХІІІІ, 5. 262; Ламан- 
ский В. «Белая Русь». С. 247; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая 
Русь». С. 67. Мы здаемся, дзеля недаступнасці арыгіналу дакумента, на 
даціроўку Прахаскі (травень 1413 г.). В. Чаропка (Чаропка В. Імя ў лета- 
пісе. Мн., 1994. С. 394) адносіць гэты дакумент да 1414 г., калі гросмайст- 
рам быў ужо Міхаэль Кюхмайстар. 

122. Ламанский В. «Белая Русь». С. 245; Карский Е. Белоруссы. Введение к 
изучению... С. 115; Ильинский Г. К вопросу о пройсхождений названия 
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«Белая Русь». 5. 389; Мартос А. Беларусь в исторической государствен- 
ной и церковной жизни. Мн., 1990. С. 15; Сагановіч Г. М. Да гісторыі 
назвы «Белая Русь». С. 66. 

23 Дппо йадие ео4ет Ууіагіісеі МСССІХХХІІ ЗавіеНо ўІішз оііт Оіеегаі таўог 
ргіпсер5 Гіграпогит, диі аиіе аппит еі сііга рег Кеузішшт раігиит ўиит 
сит таіте ўиега! сарііуііш», еі іп дио4ат сазіго Аібае Киз5іае, РоіосзК аісіюо, 
уіпсиііў тапсіраіих, сігса ўезіит Репіесохіе5 сарііуйаіет еуааепў серіі сахігит 
сит ўаудге ргосегит ІГітуапіае Йііпо 4ісінт. -- Ктопіка апа 2 Сгагакоўа 
(Соаппіз (Фе С2агакоў. СЁгопісоп Роіопоги). Оргас. ). 52Іасріюў Кі // 
МРН. Т. П. 1872. Р. 719. 

24. Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або Крывіччыны- Літвы. Т. І. Назовы й 
архэалёгія. СПбісаео, 1965. С. 125, 135; Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі 
Вялікалітвы- Беларусі. С. 28. 

25 Кгопіка апа 2 Стгагакоуа. Р. 605--615. Больш падрабязна даціроўка 
розных спісаў Хронікі разглядалася польскай даследчыцай Брыгідай 
Кюрбісуўнай: Кйгбізбупа В. 5шфіа пад Кгопіка ўіеікоро!ізКа. Рогпай, 1952. 
5. 21-59; Яе ж: ЮГзіеўорізагеёхо улеіКоро!зкіе ХШ і ХІУ уў. Уагвгауа, 1959. 
5. 20-42. 

136. Ламанский В. «Белая Русь». С. 245. 

27 Доўнар- Запольскі М. В. Гісторыя Беларусі. Мн., 1994. С. 19-20. 

28 О России в царствование Алексия Михайловича. Соч. Григория Кото- 
шихина. Изд. 3. СПб, 1884. С. 141. 

129 Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. Мюнхен- Нью-Ёрк, 1972. С. 65. 

39 Брага С. Да справы паходжання назову «Белая Русь». С. 252. 

З! Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 71 

132. Максімовіч Р. Рэц.: УаКаг Р. Тре папе «УНіе Виз5іа». С. 118; Озітоузкі У. 
Тре апсіепі пате5 апа еагіу сагюггарру оЁ Вуеіогу55іа. Гопаоп, 1971. Р. 11. 

133 Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27. 

134 Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь // ВИ. 1947. Ме 7. С. 34. 

135 Юхо Я. Пра назву «Беларусь». С. 180. 

136 Рогалев А. Ф. Белая Русь и белорусы (в поисках истоков). С. 92--93. 

137. Емельянов. Путешествия Гильбера де-Ланноа в восточные земли Евро- 
пы в 1413--1414 и 1421 годах // Известия Киевского университета. 1873. 
Хе 8. С. 24; Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь. С. 33--34. 

138. Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2, Т. У. Стб. 216; 
Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь. С. 33. 

59 Кучкин В. А. Формирование государственной территории Северо- Вос- 
точной Руси в Х- ХІУ вв. М., 1984. С. 3, 8--32 і інш. 

Ме Емельянов. Путешествия Гильбера де-Ланноа. С. 24. 

“І Адеіцпе Е. Ріе аНезіеп ацзіёпаівспеп Кагіеп уоп ЕмззІапё. 5. Реі., 1840. 
5. 15; Быковский Н. М. Картография: исторический очерк. С. 76; Соловь- 
ев А. Великая, Малая и Белая Русь. С. 34; Ваггоу І. А Візіогу оЁ бе 
сагіоггарру оЁ Куззіа пр Юю 1600. У. І. Еіе. 9. 

2 Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або Крывіччыны-Літвы. Т. І. С. 
125; Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы 
з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 28. 
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З Осі гидепа іп, Бойзсвай уоп Пегі2од У уіюІЧеп уоп Іійоу, уоп Ветт Рузройеп 
Вегітодеп 2и Каізеп, уоп ает Ратептйг ш ает дговеп ипа КІаіпеп УаІаспу, 
уоп аеп 2угаіп Кйпдеп Шш Тйгдеп, уоп ает Пегітодеп и8 уіВеп Киз5еп, 4іе 
СІ зидепа іп, тіі СІХХХ ріагаеп, п Нап5еп Кіспеп [Пи5] ап запі Раш5 
даз5еп. ОІгіср5 уоп Кісрепіа! Сігопік Че5 Сопзіапгег Сопсі!з 1414 біз 1418. 
Негапзвевебеп уоп М. ЕК. Воск. Таріпдеп, 1882. 5. 47; Вегупоу Лі. УУеіззе 
Куз пад Уеіззгіз5еп... 5. 304. Аўтар выражае шчырую ўдзячнасць сп-ні 
Моніцы Банькоўскі- Цюліг з РепігаГріЫіоіпек 2йгіср (Швайцарыя) за да- 
памогу ў азнаямленні з тэкстам Хронікі. 

““ Рагасй ат зап55іад, бег угаз ап абет хуіііі гад ае5 топа!5 ЕеЬгцату, ао гаі 
іп аег Поспуігаід Пегг, Петт 7егд егізрізспоЙ 20 Куўуіопепзіз, и55ег 4ет Іапа 
2ц уіВеп КциВеп, го Эспто!епізді. Огісв5 уоп Кісрепіа! Сёгопік. 5. 136. 

“5 Лануа сваё другое падарожжа па землях ВКЛ, з якога паходзяць і яго 
звесткі пра Турцыю, здзейсніў у 1421 г. Запісы Рыхенталя зробленыя, 
відаць, неўзабаве пасля гэтага, недзе ў канцы 1420-х г. 

Ме Ецтора із! (аз Іапа, аа Угіг іпп зіпа ипа уайеі ап, ап аеп уіВеп ЕйВеп 2и 
5сптоІепі2ді ипа петш? ап аіе геспіеп Тйтдду зе Гаппойу,, аа5 пегітодіцт 2е 
Гіпоу”, РоІапа, ЭсЦауопі, Опдег, Могауі, Вопеті, ааз готэсй гісп. Огіср5 уоп 
Кісрепіа! СІітопік. 5. 159; Ведцпоу і. Уўеізве Ки5 ипа УУеіззгіззеп... 5. 303. 

“7. Летапісы адзначаюць, што ў абранні Цамблака бралі ўдзел б ці, хутчэй, 
8 епіскапаў. 

М Пет таепиў Чотіпиз беогеіиў Агспіеріўсориў Сипіопепзіз. Еі сопўасеі 
4отіпо аисі ЙіюІа4о ае Гійоу. Еі геўрісіі аа Тйитгсоз. Ірі ірзі паБеі ігеў 
еріўсороў еі аБ айега рагіе іепаіі аа Киззіат Аібат. -- Оігіс85 уоп Кісрепіа] 
СЬгопік. 5. 171; Вееапоу 71. УУеіззе Кз пад “Уеіззгіз5еп... 5. 303. 

49. Найбольш звестак пра Белую Русь утрымліваецца ў самым старажыт- 
ным рукапісе Хронікі -- Ойлендорфскім кодэксе 1438-1450 г. Гл. Бегу- 
нов Ю. К. Раннее немецкое известие о Золотой бабе // Известия Сибир- 
ского отделения АН СССР. Сер. обіцественных наук. Хе 11, вып. З. С. 123; 
Веецпоўу То. Уеіззе Воз упа УУеіззгиз5еп... 5. 303. 

59 Ширяев Е. Е. Беларусь: Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах. Мн., 
1991. С. 18. 

Б! Рег Вегіход и ЭсптоІепізді, бег Пегізод ШЗ гоіеп Киз5еп ипа 5ц51 теге 
аапп ііі Випаегі іт5 фІоиБеп. ОІгісв5 уоп Кісбпепіа! Сргопік. 5. 139. 

52. Вег Пегігое Беаиг удп ЎсйтоІепігві іп гоіеп Кеиззеп. ОІгісй5 уоп Кісбепіа! 
СргопіК. 5. 207; Вегипоу Ла. УУеіз5е Ед пла УУеіз5гиз5еп... 5. 303--304. 
5 Негігод Реайг уоп угіВеп КйВеп ипа Пеіт ги 5сптоІеп2ді. ОІгіср5 уоп Вісрепіа! 
Сргопік. 5. 191; ОІгіс8 Вісрепіа!. Раз Копіі! 21 Копзіап2. ЕаКзітПеацз5вгабе. 

З(агабеге-- Копзіап2- ббійгагі, 1964. 

5 Сегтапісі. Раз зіпа ійісспе Ійі, 8агіпп фербтеі аа5 гбтіссА гісі, аа5 КдпдгісВ 
Вепап, даз Кбпдгісп уоп Опдег, ваз Кбпдгісй уоп Во!ап, Ійюуег Іапа, ааз 
тазспіз5 Іапа, геспі Ки55еп, гоі Киз5еп, улі55 Ки55еп; аа5 Іапа ипа зай: дгоз5 
Мойадтоі, угаз аа сгізгап і5і. Огіср5 уоп Вісрепіа! Сігопік. 5. 50--51; Вегупоу 
Га. Меізве Еп5 ппа УУеіззгиз5еп... 5. 303. (Польшча і ВКЛ паводле тагачас- 
най класіфікацыі адносіліся да адной з чатырох каталіцкіх «нацый» -- 
германскай). 
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55 Негігое Рашыў уоп гесПіеп КиВеп, ізі ипаег Пегігое ЎіюіПеп. ОІгісВ уоп 
Кісрепіа! СЬгопік. 5. 207; Вееипоу и. Уеіззе Куз ипа “Уеіззгіз5еп... 5. 
303--304. 

56 РіекозійзКі Е. Соёсі роіІзсу па зобогге КопзіапсуўзКіт // Вогргаўу АКкачетіі 
шпіеўеіпоссі. Уудгіа! різіогусгпо- йІогойстпу. бег. ІІ, Т. 12 (37). КгакодУ, 
1899. 5. 136. 

5? КеПег М. Регзрекіуеп: УсізіеПапееп уоп «Кіигеп» іп Чег Чепізсвеп Гіегашг 
«е5 МійеІаІіег5. 5. 100--101. 

58 РіеКковійзКі Е. боўсі ро!зсу па зобогге КопзіапсуўзКіт. 5. 158. Легенда пра 
ідал «Залатой Бабы» была ў ХУ- ХХІ ст. досыць распаўсюджанай у Еў- 
ропе -- гл., напрыклад: Бегунов Ю. К. Раннее немецкое известие о Золо- 
той бабе. С. 123, і часта звязвалася менавіта з Белай Руссю. 

59. ЛІгісйв уоп Вісрепіа! Сргопік. 5. 209; Веецупоу То. УУеіззе Еи5 ппа 
УУеіз5гив5еп... 5. 304. 

19 Белы А. Пад крыжом Св. Георгія // Падарожнік. 1996, Хэ 2. С. 13. 

І ўоп Ро!Іап тапіе Пеггое уезі 

Гоп Ііпау Пеггое Ўспугіігігаі 
Та аисй 4а ап 4ег /іітзіеп гаі, 
удп мізўеп Кизбеп аіп Пег2ое, 
Мейг аіп /иг5і Пеггое удп Озітое 

Ргіззспаср Тр. Рез соп2іІіз египауезіе // Ріе різіогізспеп УоІкзІіеаег «ег 
Рецізсреп уо 13. біз 6. Тарграпаегі. В“. 1. Іеірзіе, 1865. 5. 243 (радкі 
896- 900); Тротаз Ргізсраса уоп Айпезбиге ТісВі уоп Козіеп2 // Еопіез 
геш Ацзігіасагіт  (Озіегтгеіспізсре Сезсріспіз-ОпеПей. Ва. ХІ. 
СезсрісрізсВгеібег дег Вазійізспеп Веўегциле іп Вёртеп. ТБ. 2. УУіеп, 1865 
(радкі 900- 904); Саго 7. Сезспісііе Ро!епз. ТО. 3. 1386--1430. бойра, 1869. 
5. 447. Таксама шчырая падзяка сп-ні Банькоўскай- Цюліг. 

19; Свідрыгайла проста не паспеў бы з'явіцца ў Канстанцы да закрыцця 
сабора, якое адбылося 22 красавіка 1418 г. (Сроупіскі К. Коўсід! ргаўозІауллу 
а Кгестгрозро!іа Ро!зКа. УУагзгауа, 1934. 5. 46-47). Уцёкі ж Свідрыгайлы з 
Крамянецкага замку адбыліся на Вялікдзень 1418 г., як сведчыць ліст раг- 
нецкага комтура вялікаму маршалку Ордэна ад 23 красавіка. У наступныя 
месяцы Свідрыгайла ўвесь час знаходзіўся ля літоўскіх межаў -- у Венг- 
рыі, дзе ўлада належала Сігізмунду, ці ў Малдове або ў тых раёнах ВКЛ, 
дзе яму ахвотна давалі прытулак апазіцыйныя Вітаўту колы (Коцебу А. 
Свитригайло, великий князь литовский. СПб., 1835. С. 67--69). 

193. Ргіз5сбчсй // АПеетеіпе Рецізсвпе Віоегарбіе. Ва. 26. Вегііп, 1970. 5. 
600- 601. 

19“ Нямецкія каментатары паэмы Прысшуха чамусьці бачаць у «герцагу 
Белай Русі» Жыгімонта Карыбутавіча, будучага героя гусіцкіх войн, на- 
месніка Вітаўта ў Чэхіі. Гл. Ргіззерос Тр. Рез соп2іІі5 егапауезіе. 5. 243; 
Саго ). безсВісіе Ро!елз. ТИ. 3. 5. 447. Але ніхто не прывёў доказаў 
прысутнасці Жыгімонта на саборы. Пра гэта нічога не паведамляецца і ў 
спецыяльнай манаграфіі, прысвечанай жыццю і дзейнасці гэтага князя 
2“ гл. бтувіе! 7. Тусіе і фгіаІаіпоўб Руетшна Когубиоўісга // Ргасе Котіві 
Візіогус2пе]. М. 52. УУтосіаўуў еіс., 1988. 5. 37. 
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15. НЕМ. У. І. Реітороіі, 1841. МэХэ 119, 120; Треіпег А. Уеіега Мопитепёа 
Роіопіае еі ГіЙшцапіае. Т. 2. Котае, 1861. Р. 20- 22; Рамм Б. Я. Папство и 
Русь в Х- ХУ вв. С. 219- 220; Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або 
Крывіччыны- Літвы. Т. І. С. 125. 

166. Совтовгарреу о«ег Безсігеібипе аПег Гаепаег, Неггэсрайеп, Ёйгпетзіеп 
З(еКеп... Везсргібеп Фогср беразнапит Мипзіегит... Вазе], 1550. Раз уіегаі 
Васі. Р. ххуіі. 

197 Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. М.--Л., 1936. С. 106, 183. 

18. «Князі Белай Русі» згадваюцца М. Стрыйкоўскім сярод гасцей Вітаўта 
на Луцкім з'ездзе (заўв. 99). 


4. Памылка Карамзіна 


19 Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь. С. 34. 

"9. Повесть Симеона Суздальского об Осьмом (Флорентийском) соборе // 
Павлов А. С. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской 
полемики против латинян. СПб, 1878. С. 344--359. 

М! Бороздин А. Симеон, иеромонах Суздальский // РБС. (Сабанеев- Смыс- 
лов). СПб., 1904. С. 456- 457; Казакова Н. А. Первоначальная редакция 
«Хождения на Флорентийский собор» // Труды отдела древнерусской 
литературы. Т. 25. М.- Л., 1970. С. 61. 

172. Моіцинская Н. В. Литературная история «Повести 0б Осьмом Ферраро- 
Флорентийском соборе» Симеона Суздальского // Вопросы русской 
литературы. М., 1971. С. 60; Казакова Н. А. Западная Европа в русской 
письменности ХУ- ХХІ вв. Л., 1980. С. 9--12. 

М3. Казакова Н. А. Первоначальная редакция «Хождения на Флорентийс- 
кий собор» // Труды отдела древнерусской литературы. С. 62. 

Ма Шпаков А. Я. Государство и церковь в их взаймных отношениях в Мос- 
ковеком государстве от Флорентийской унии до учреждения 
патриаршества. Ч. 1. Княжение Василия Темного. Киев, 1904. С. 58; Лурье 
Я. С. Обіцерусские летописи ХІЎУ- ХУ вв. Л., 1976. С. 139. Тэкст «Слова 
на латыню» гл.: Слово избранное от святых писаний еже на латыню // 
Попов А. Н. Историко-литературный обзор древнерусских полемичес- 
ких сочинений против латинян. М., 1875. С. 360- 395. 

"5 І ў самастойнай, і ў летапіснай рэдакцыі «Слова...» яны гучаць практычна 
аднолькава. ПСРЛ. Т. 25. М-- Л., 1949. С. 254 (Маскоўскі летапісны звод 
1479 г.).; Слово избранное от святых писаний еже на латыню. С. 364. 

Ме Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы з 
гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27. 

"7 Соловьев А. Великая, Малая и Белая Русь. С. 34. 

Ме У сахараўскай рэдакцыі «Хаджэння на Фларэнтыйскі сабор» чытаецца: «..во- 
сточний земли суть Рустиий, и больше есть Православие и высшее христианство 
Белыя Русии, в них же есть государь великий, и брат мой Василий Василье- 
вичь, ему же восточний цари прислухають, и великие князи со землями 
служать ему...». Гл.: Путешествие Симеона Суздальского в Италию // Саха- 
ров И. П. Сказания русского народа. Т. 2. СПб., 1849. Кн. 8, с. 85. 
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М? Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца ХУ 
-- начала ХХІ в. М.- Л., 1960. С. 368- 370; Моіцинская Н. В. Литературная 
история «Повести об Осьмом Ферраро-Флорентийском соборе» Симео- 
на Суздальского. С. 59. 

19. Лурье Я. С. Обіцерусские летописи ХІЎ- ХУ вв. С. 228, 232. 

9 ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. С. 153; ПСРЛ. Т. 20. Ч. 1. СПб, 1910. С. 242. У 
зводзе 1518 г. падрабязнае апавяданне пра Фларэнтыйскі сабор адсутнічае 
-- Гл. ПСРЛ. Т. 28. М-- Л., 1963. С. 268. 

12; Лурье Я. С. Обіцерусские летописи ХІЎ- ХУ вв. С. 155. 

133 Шахматов А. А. О так называемой Ростовской летописи. С. 9. 

1“. Лурье Я. С. Обіцерусские летописи ХІЎ- ХУ вв. С. 223, 234 і інш. 

15 На самай справе паўгадавы перапынак у дзейнасці сабора быў выкліка- 
ны байкотам з боку большасці еўрапейскіх манархаў, якія не прызнавалі 
Яўгена ІУ сапраўдным папам: митр. Макарий [Булгаков]. История рус- 
ской церкви. Т. У, кн. П. История русской церкви в период монгольский. 
СПб., 1866. С. 348- 349. 

136 Зимин А. А. Витязь на распутье. М., 1991. С. 83--84. 

17 Зимин А. А. Витязь на распутье. С. 87. 

138. Делекторский Ф. Обзор древнерусских сказаний о Флорентийской унии 
// ЖМНП. 1895, Хе 7. С. 143; УаКкаг М. Тве пате «УПБіе Киз5іа». Р. 202. 

19. Аднак заслугоўвае ўвагі і меркаванне В. Астроўскага (гл. заўв. 2”). Ка- 
менціруючы, напрыклад, надпіс Киуўўіа Аіра зіуе Моўсоуіа на карце 1507 г. 


Марка Беневентана -- Бернарда Вапоўскага, ён расшыфроўвае яго як 
«грэчаскае праваслаўе ці Масковія». Такі пункт гледжання можа быць 
пацверджаны і картамі з папулярнай энцыклапедыі Магеагіійа рпіозорпіса, 


на якіх надпіс Хиззіа АІба мае тлумачэнне: бипі сгізПапі ўсіўтаіісі («ёсць 
хрысціянамі- схізматыкамі») (гл. заўв. 299). Таму нельга цалкам выключаць 
таго, што, прынамсі, некаторыя ўдзельнікі сабору маглі ўжываць назву 
Киззіа Аіба ў дачыненні да праваслаўнага насельніцтва «Русі увогуле», у 
даволі малаакрэсленых межах. 

199 Цыт. паводле: Клюг Э. Княжество Тверское (1247-1485 г.) Тверь, 1994. 
С. 19. 

191. Кгез(еп О. Віпе баптІчпе уоп КопзіІзаКіеп аце Чет Везііге 4е5 Кагаіпаіз 
Ізідогоз уоп Кіеу // ОзіепеісВпізспе АКафетіе «ег “УУізвепзспаЁеп. 
РіПозорпізср- різіогізсВе КІаз55е. РепКзсргіЙеп, 123. Вапа. Уіеп, 1976. 

12. Попов А. Н. Историко- литературный обзор древнерусских полемичес- 
ких сочинений против латинян. С. 359; Павлов А. С. Критические опыты 
по историй древнейшей греко-русской полемики против латинян. СПб, 
1878. С. 100. 

193. Делекторский Ф. Обзор древнерусских сказаний о Флорентийской унии. 
С. 145; Моіцинская Н. В. Литературная история «Повести об Осьмом 
Ферраро-Флорентийском соборе» Симеона Суздальского. С. 56. 

4. Павлов А. С. Критические опыты... С. 108. 

15 ПСРЛ. Т. 20. Ч. 1. С. 282--285; Борисов Н. С. Русская церковь в полити- 
ческой борьбе ХІЎ- ХУ вв. М., 1986. С. 164. 

196 Борисов Н. С. Русская церковь в политической борьбе ХІЎ--ХУ вв. С. 165. 
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1977 Павлов А. С. Критические опыты... С. 99--102. 

198. Яблонский В. Пахомий Серб и его агиографические писания. СПб., 
1908. С. 13. 

199. Шахматов А. А. Пахомий Логофет и Хронограф // ЖМНП. 1899, Хэ 1. 

299 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2, Т. УІ. С. 217; 
Юхо Я. Пра назву «Беларусь». С. 179; Юхо Я. А. Белая Русь. С. 493. 

29. Янчук Н. А. Этнографический очерк Белоруссии // Курс Белоруссоведе- 
ния. М., 1918--1920. С. 152; Озігоўзкі “У. Тре апсіепі патез апа еагіу 
сагіоетарру оЁ Вуе!огі55іа. Р. 18; Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі Вялікалітвы- 
Беларусі. С. 27; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 68; 
Рогалев А. Ф. Белая Русь и белорусы (в поисках истоков). С. 82. 

292. Крапівін П. Паходжанне назваў «Русь», «Белая Русь», «Чорная Русь» і 
«Чырвоная Русь». С. 65. 

293 Грыцкевіч А. П. Белая Русь. С. 263. 

29. ПДС. Т. 1. СПб., 1851. сс. 97, 113, 119, 137 і інш. 

295 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2, Т. УІ. Прим. 
396, стб. 58. 

296. Донесение Иоанна Фабра его высочеству Фердинанду // Отечествен- 
ные записки. Ч. ХХУ. Хе 70. С. 296; Герберштейн С. Записки о московит- 
ских делах. СПб, 1909. С. 25; Хорошкевич А. Л. Русское государство в 
системе международных отношений конца ХУ -- начала ХХІ в. М., 1980. 
С. 214; Герберштейн С. Записки о Московиий. М., 1988. С. 75. Гл. таксама: 
[Григорович И. И.] Переписка пап с российскими государями в ХХІ в. 
СПб., 1834; Посольство от Василия Иоанновича, великого князя москов- 
ского, к папе Клименту УП // [Семёнов В.] Библиотека иностранных 
писателей о России. Т. 1. СП6б., 1836; Казакова Н. А. Грамота Ивана ШШ 
папе Александру УІ // АЕ за 1973 г. М., 1974. С. 26- 28; Глушакова Ю. П. 
Неопубликованные русские грамоты из Ватиканского архива // ВИ. 1974. 
Хе 6. 

297 Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або Крывіччыны-Літвы. Т. І. С. 127; 
Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы з 
гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы 
«Белая Русь». С. 68; Чаропка В. Гісторыя нашага імя. Мн., 1995. С. 60. 
Хутчэй за ўсё, гэтую «качку» запусцілі эмігранцкія гісторыкі Урбан і 
Пануцэвіч. 

298 Треіпег А. Уеіега топитепіа Роіопіае еі Гііцапіае. Т. 2. Р. 167. 

299 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2, Т. УІ. Стб. 40; 
прим. 88, стб. 22; Ламанский В. «Белая Русь». С. 247; Янчук Н. А. Этног- 
рафический очерк Белоруссии. С. 152. 

219 Апісанне земляў. С. 68; Чамярыцкі В., Жлутка А. Першая згадка пра 
Белую Русь... С. 146. 

211 таепо біхіо Ропііўісі Котапо іпзіійшогі Іоаппеў вих Аібае Киўзіае регсизза 
тапи ўгопіе геуегепіінт ехпіаеі. Пирлинг П. Россия и Восток. СПб., 1892. 
С. 49; Пирлинг П. Россия и папский престол. Кн. І. Русские и 
Флорентийский собор. М., 1912. С. 181--182; Грушевський М. С. Велика, 
Мала і Біла Русь // Украінський історичний журнал. 1991. Хе 2. С. 85. 
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22 У рускіх летапісах зафіксаваны казус, звязаны з гэтай граматай. У Мас- 
кве досыць хутка даведаліся пра смерць папярэдняга папы, Паўла ІІ 
(28.07.1471), але памылкова лічылі, што імя яго пераемніка Каліст, да яко- 
га і адрасавалася грамата. Даведаўшыся на шляху ў Рым пра сапраўднае 
імя новага папы -- Сікст -- паслы былі вымушаныя падчышчаць грама- 
ту. Гл. ПСРЛ. Т. 25. С. 293; Т. 26. М-- Л., 1959. С. 244; Т. 28. М-- Л., 1963. 
С. 130. Але наўрад ці разам з гэтым яны маглі дазволіць сабе «падпраў- 
ленне» тытула вялікага князя, нават калі б гэта магло палепшыць яго 
імідж у еўрапейцаў -- за такую вольнасць у Маскве можна было жорст- 
ка паплаціцца. 

213 егіп тесПіівег Пеггое іп Уеізўеп Кеизўеп Піпіег Мевагіеп, паводле Нюр- 
нбергекай Хронікі -- гл. Ріе СВргопіКеп (ег ЕтгёпКізсВеп 51ааіе. 
Майтарета. Ва. ІУ. Іеіргіе, 1872. 5. 330--331; еіп йет2гое іп уеізўеп Кеи55еп 
--. Ва. У. Іеіргіе, 1874. 5. 468; Пирлинг О. Россия и папский престол. 
Кн. І. С. 204. 

214. Бантыш- Каменский Н. Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 
г.). Ч. П (Германия и Италия). М., 1896. С. 233; Глушакова Ю. П. Неопуб- 
ликованные русские грамоты из Ватиканского архива. С. 128--129. 

215 Каштанов С. М. Социально-политическая история России ХУ- первой 
половины ХХІ в. М., 1967. С. 123. 

216 Казакова Н. А. Русско-ганзейский договор 1514 г. // Вопросы историо- 
графии и источниковедения истории СССР (Труды ЛОЙЙИ АН СССР. 
Вып. 5.) М., 1963. С. 581; Юзефович Л. Как в посольских обычаях ведет- 
ся. М., 1988. С. 35. 

217 Югорское от Великой Руси завоевано, Пермия, Вятское; сии все три 
великим князем Васильем П Белой Руси приобіцены, и граница на восток 
до гор Поясных распространена. Татиіцев В. Н. Руссиа или как ныне 
зовут Россиа // Избранные труды по географии России. С. 111. 

218 МНЭМ. Р. 310--311. 

219 Тамсама. Р. 537. 

2290 О России в царствование Алексия Михайловича. С. 141. 

21 Лебедев Д. М. Очерки по истории географии в России ХУ и ХХІ вв. М., 
1956. С. 135; Зимин А. А. Витязь на распутье. С. 87. 

22. Путешествие Амвросия Контарини // [Семёнов В.] Библиотека иност- 
ранных писателей о России. Т. І. С. 104, 176; Барбаро и Контарини о 
России. Л., 1971. С. 202, 226, 238. 

23 Нурапіў іп раімае Іеисозсуйагит огіиз, тіўсешиг Вогізіпепі. Забугин В. Юлий 
Помпоний Лэт. Критическое исследование. СПб., 1914. С. 80-81, 211. 

2“ Забугин В. Юлий Помпоний Лэт. С. 209. Несумненна, рэмінісцэнцыя з 
Герадота. Гл.: Геродот. История в девяти книгах. Перевод и примечания Г. 
А. Стратановского. М., 1993. ІУ, 24 (с. 193). 

25 Забугин В. Юлий Помпоний Лэт. С. 78, 209. 

226 Геродот. История в девяти книгах. ІУ, 52 (с. 200). 

27 Цыт. паводле: Алексеев М. П. Сибирь в известиях западноевропейских 
путешественников и писателей. Введение, тесты и комментарий. Т. І. 
ХШ: ХХІІ вв. Иркутск, 1932. С. 63. 
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228 Мигель де Сервантес Сааведра. Хитроумный идальго Дон Кихот Ла- 
манчский. Ч. І. М., 1989. С. 316. 

2299 Рыбаков Б. А. Геродотова Скифия. М., 1975. С. 34--35. 

20 АрЮЗР. Ч. І, Т. УІІ. Киев, 1887. С. 199--231; митр. Макарий [Булгаков]. 
История русской церкви. Т. ІХ, кн. ІУ. История западно-русской или 
литовекой митрополии. СПб., 1900. С. 43--58. 

21 АрЮЗР. Ч. І, Т. УІІ. С. 199. 

232 Гл. таксама заўв. 7. 

233 Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыстенского и её место в исто- 
рии Западно-Русской полемики 16 и 17 вв. Варшава, 1883. С. 156, 188-- 
195; митр. Макарий [Булгаков]. История русской церкви. "Т. ІХ, кн. ІУ. С. 
45; Мартос А. Беларусь в исторической государственной и церковной 
жизни. С. 118. 

24. АЗР. Т. 4. СПб, 1851. С. 251; Карский Е. Ф. Белорусы. Т. ПІ, Ч. 2. Старая 
западно-русская письменность. Пг., 1921. С. 202; Пануцэвіч В. З гісторыі 
Беларусі, або Крывіччыны-Літвы. Т. І. С. 126--127; Станкевіч Я. Нарысы 
з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 28. Сучасныя расійскія гісторыкі так- 
сама схільныя лічыць грамату аўтэнтычнай, адзначаючы, зрэшты, яе рэ- 
дагаванне Пацеем. Гл.: Русский феодальный архив ХІУ -- первой трети 
ХХІ в. Ч. 5. М., 1992. С. 951, 1064. 

235 Да такой жа высновы схіляўся польскі даследчык гісторыі праваслаўнай 
царквы К. Хадыніцкі. Гл. СВофупіскі К. Коўсідо! ргаўозІаўлу... 5. 66. 


5. Белый царь всеа Руси“ 


236 Грушевський М. С. Велика, Мала і Біла Русь. С. 85. 

237 Татиіцев В. Н. Руссиа или как ныне зовут Россиа. С. 110; Фрагменты 
летапісаў, хронік і актавых запісаў. С. 14. 

238 Греков И. Б. Очерки по истории международных отношений Восточной 
Европы ХІЎ- ХХІ вв. С. 42. Грэкаў непаерэдна ўзводзіў да гэтай назвы 
этымалогію Белай Русі. У літаратуры ж пераважае погляд, што «Белай 
Ардой» называлася менавіта ўсходяя частка ўлуса Джучы, а заходняя -- 
«Сіняй». Гл. Белая Орда // СИЭ. Т. 2. М., 1962. С. 211. 

29 Карамзин Н.М. История государства Российского. Кн. 1, Т. І. Прим. 302, 
стб. 8І. 

249 Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 30. 

241 Повесть Симеона Суздальского об Осьмом (Флорентийском) соборе. С. 
207. 

22. Шызігізўітиў 4отіпиў Аіриў Ітрегаіог. Іейета і Егапсезсо бЁ0гга а біасото 
гесеПіеге гепегаіІе аі іо і! геепо «е! Віапсо ітрегаіоге // Вагбіегі С. 
МіІапо е Мозса пеПа ро!ііса ае! Кіпазсітепію. Вагі, 1957. Р. 82-84; Гуков- 
ский М. А. Сообіцение о России московского посла в Милан (1486 г.) // 
Вопросы историографии и источниковедения истории СССР (Труды 
ЛОЙИИ АН СССР. Вып. 5.) М., 1963. С. 650; Рутенбург В. И. Итальянские 
источники о связях России и Италии в ХУ в. // Исследования по отече- 
ственному источниковедению (Труды ЛОЙЙ АН СССР. Вып. 7.) М., 1964. 
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С. 458; Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе международных 
отношений... С. 84. 

243 Розов Н. Н. Похвальное слово великому князю Василию ЦІ // АЕ за 
1964. М., 1965. С. 281. 

294. Тамсама. 

25 ДІіі диодие Ргіпсірет Моўсоўуіае аірит Сезагет, ргаесірие уего ўиБайі 5иі 
арреіапі, іа е5і, Кевет уе! Ітрегаюгит Киыззіае аібае. Кизбіа еіепіт иі 
зирга аяісіит езі, Моўсогит аисі ўибўесіа. Аіба аісііиг, еа уего сиі РоІопогтит 
Кех ргаеіесі (цдиатиіў еі АІбае рагіет роззіаеаі) піега арреПаі Киўсіа. Уеі 
еііат іаео 4ісінт езўе Кееет Аірит Мосхсогит Ргіпсірет ехізгіто, диоа 
іпсоІае отпіит Кевіопит ірзіиз ітрегіо ўиБўесіагит, уезііриў абі еі рйеі 
ріегитдие шапіиг. АІехапагі буаепіпі Уегопеп5із. Мозсоўуіае Че5сгірйо // 
НЕ У. І, 1841. Р. 2; польскі тэкст гл.: КгопіКа багтасуеу ЕцгорзКіеу. Ргге2х 
АІехапёга Суагпіпа. УУагзгауа, 1768. 5. 323. 

246 Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе международных отно- 
шений... С. 84, 97--98; Г. Харашкевіч слушна паказала на беспадстаўнасць 
спроб звязаць тэрміны «белы цар», «белы кароль», «белы імператар» з 
Белай Руссю. Гл. Хорошкевич А. Л. Сигизмунд Герберштейн и его «За- 
писки о Московий» // Герберштейн С. Записки о Московии. Прим. 164, 
с. 300. 

27 Імя Буркмайра прыцягвае ўвагу таму, што каля 1491 г. ён гравіраваў 
канцэптуальна важную для фіксацыі назвы Белая Русь Айхштэцкую кар- 
ту. Гл. заўв. 2“. 

29 Раз Вйпапіз ае5 Уўеіз5кипід5 ті: Чеп Уўеіззгц55еп іт 7аше 1515. Рет Уеізз 
Кипід. Еіпе Еггабіцпа уоп аер Тваіеп Каізег МахітПіап (ет Еізіеп. УУіеп, 
1775. АрБЫ. 198. 

29 Сб. РИО. Т. 59. 1887. Памятники дипломатических сношений Московс- 
кого государства с Польско-Литовским (1533--1560). С. 474; Савва В. И. 
Московские цари и византийские василевсы. Харьков, 1901. С. 299- 300. 

290 Савва В. И. Московские цари и византийские василевсы. С. 284; 
Герберштейн С. Записки о московитских делах. С. 24; Герберштейн С. 
Записки о Московии. С. 75. У першым выданні па-нямецку 1557 г. гэтая 
думка выражана больш падрабязна: «просты народ у Масковіі, калі жа- 
дае выказацца вытанчана, называе вялікага князя «белым царом» (иеіў5е” 
КПипіе). 

251 Герберштейн С. Записки о московитских делах. С. 292; Герберштейн С. 
Записки о Московий. С. 75. 

252. Рігогуйскі 7. 7 агіеўбуў обіеец іпбогтасіі у Ецгоріе ХХІ у. // Тезгуёу 
пацкоўе ЮОпіўегзуіейі ТагіеНойзКіего. МСІІУ. Ргасе Нізіогусгпе. Тез2уі 
115. КгаКкбу”, 1995. 5. 253. 

2з АІехапагоўісг 5. Когубў Кагіоггайі УіеіІКіеео Кзіезіуа ГііеўзКіево од ХУ 
«о роюуу ХУШ у. Рогпай, 1989. 5. 36-37. Киззае аірае гибгаедие разам з 
назвамі іншых краін і абласцей вынесеныя ў загаловак гэтай карты. Таму 
нельга пагадзіцца з меркаваннем Л. Казлова, быццам бы першай картай, 
на якой Белая Русь была вынесеная ў загаловак, была карта Г. Баплана 
(сяр. ХУІІ ст.). Гл. таксама заўв. 7“. 
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25 Савва В. И. Московские цари и византийские василевсы. С. 284. 

25 О России в царствование Алексия Михайловича. С. 42. 

256. Китайская реляция о посольстве Николая Спафария в Китай. Маньч- 
журский текст в перев. А. О. Ивановского. СПб., 1889, раззіт; Урсул Д. Т. 
Милеску Спафарий. М., 1980. С. 51. 

2577 Герберштейн С. Записки о Московии. Прим. 166, с. 300. 

28 Тпе зигпате оў ійе ітрегіа! Поишзе оў Киззіа і5 саЙеа Веіа. Іі юок йе 
огівіпа! (аз іў зирросеа) ўгот ійе Кіпез оў Нипегагу. Флетчер Дж. О 
государстве Русском. СПб., 1906. С. 25; Еіеёсрег б. ОЁ бе Киз5е 
Соттопуеаій // Коде бс баграгопз КіпрЧот. КЕпз5іа ід Фе ассойпі5 оЁ 
зіхіеепір- сепішгу ЕпеізВ уоуаеег5. ЕЧ. Бу Поуаё Е. Веггу апа Кобегі О. 
Сгіттеу. Мадізоп -- Гопдол, 1968. Р. 126; Хорошкевич А. Л. Сигизмунд 
Герберштейн и его «Записки о Московиий» // Герберштейн С. Записки о 
Московии. С. 300. На думку Г. Харашкевіч, Флетчар меў на ўвазе перадусім 
караля Белу П Сляпога (1108-1141). Яна таксама лічыць, што ў першай 
чвэрці ХХІ ст. версія пра сваяцтва маскоўскай і венгерскай дынастыі 
актыўна выкарыстоўвалася Крамлём як адна з падставаў для прэтэнзій 
на землі Цэнтральнай і Ўсходняй Еўропы. 


6. .О час! О веды!“ 


259 Як меркаваў славуты гісторык картаграфіі Л. Багроў, аўтарамі вядомых 
у ХІЎУ- ХУ ст. «пталемееўскіх» карт маглі быць візантыйскія географы 
Максім Плануд і Нікіфар Грыгара. Гл., напрыклад: 5іг7е!еска В. 7е зймібу 
пад геоегайа і Кагіоггайа ХУ у. // Сгаворізто геоггаЁсгпе. Т. ХХХ, 1959. 
5. 291. 

29. Посольство от Василия Иоанновича, великого князя московского, к 
папе Клименту УП. С. 35; Письмо Алберта Кампензе к Его Святейше- 
ству Папе Клименту УІІ о делах Московий // [Семёнов В.] Библиотека 
иностранных писателей о России. Т. І. СПб., 1836. С. 29; Анучин Д. Н. 
Рельеф поверхностй Европейской России в последовательном разви- 
тиий о нем представлений. С. 63; Рамсей Р. Открытия, которых никогда 
не было. С. 187. 

26! Алексеев М. П. Сибирь в известиях западноевропейских путешествен- 
ников и писателей. Т. І. С. 85; Дорошкевич В. Н. Новолатинская поэзия 
Белоруссии и Литвы. Мн., 1979. С. 106; Борисовская Н. Старинные гра- 
вированные карты и планы ХУ- ХУЦІ вв. М., 1992. С. 22. 

22 Пирлинг ГІ. Россия и папский престол. Кн. 1. С. 168; Аннинский С. А. 
Рассуждение о Московии Франческо Тьеполо. С. 368; Савельева Е. А. 
«Морская карта» Олауса Магнуса и ее значение для европейской 
картографии // История географических знаний и открытий на Севере 
Европы. Л., 1973. С. 82; Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе 
международных отношений... С. 6, 84. 

28 Савельева Е. А. Новгород и Новгородская земля в западноевропейской 
картографий ХУ- ХХІ вв. // География России ХУ- ХУШ вв. (по сведе- 
ниям иностранцев). Л., 1984. С. 6. 
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24. ўсредеі Н. Гібег Сргопісагит. бесипда еіаз попаі. Роііат ХП- ХІІ. Кар- 
ту света для гэтай своеасаблівай гісторыка- геаграфічнай энцыклапедыі 
распрацаваў, напэўна, Геранім Мюнцэр (1437-1508). Борисовская Н. 
Старинные гравированные карты и планы ХУ- ХУІІІ вв. С. 25, 27. 

25 Мог4епеКісІф А. Е. Регіріі. Р. 61. 

266. Павел Иовий Новокомский. Книга о Московитском посольстве // 
Герберштейн С. Записки о московитских делах. С. 263; Місроўуў Н. Ріе 
аіезіеп Кагіеп уоп Епз5Іапё. Еіп Веітае 207 різіогізсреп беоегаріе. 
Натбиге, 1884. 5. 82; Огородников В. И. Донесение о Московий второй 
половины ХХІ века // ЧОЙДР. 1913, кн. 2 (245). С. Х, 7. 

297 Вальдман К. Н. Об изображений Белого моря на картах ХУ- ХУІІ вв. // 
История географических знаний и открытий на Севере Европы. Л., 1973. 
С. 92; Савельева Е. А. «Морская карта» Олауса Магнуса. С. 80. 

288 Гепох -- другая назва шатландскага графства Дамбэртаншыр, дзе захоў- 
валася калекцыя старажытных карт і глобусаў. 

269. Мог4епзк]оІа А. ВЕ. ЕасзітиІе-аПа5 іо іпе еагіу Візіогу оЁ сагіоегарру ўі 
гергодасіоп5 оЁ бе тозі ітрогіапі тар, ргіпіеё іп фе ХУ апа ХХІ сепйгіез. 
ЗіосКроіта, 1889. Р. 75; Атлас истории географических открытий и иселе- 
дований. М., 1959. Карта 32 а. 

279 Ельницкий Л. А. Знания древних о северных странах. С. 111. 

277. Такія карты, уведзеныя ў УІІ ст. Ісідорам Севільскім, служылі 
ілюстрацыяй да біблейскага апавядання аб рассяленні сыноў Ноя пас- 
ля патопу (Кніга Роду, 10). Яны мелі выгляд круга (ці літары 0"), у які 
ўпісвалася літара , Т“, утвараючы манаграму, якая расшыфроўвалася: 
Огрі5 Теггагит (Круг зямны). Верхні сектар круга адпавядаў Азіі, засе- 


ленай нашчадкамі Сіма; левы ніжні -- Еўропе (Яфета); правы ніжні -- 
Афрыцы (Хама). Вертыкальнай рысай «Т» служыла Міжземнае мора, 
гарызантальнай -- Танаіс, Чорнае, Мармуровае, Эгейскае мора і Ніл 


(ці Чырвонае мора). У цэнтры сярэднявечных карт змяшчалі Ерусалім 
-- месца Хрыстовых пакутаў і Гробу Панскага, маючы на ўвазе і ста- 
разапаветнага прарока Езэкіля: «Так кажа Пан Бог: Гэта -- Ерусалім! 
Я паставіў яго сярод народаў, і вакол яго -- землі» (Ез. 5, 5). Гл. такса- 
ма: Белы А. Беларусь на Эбсторфскай карце ХІІ ст. // Спадчына. 
1999. Хе 2. 

272. ПСРЛ. Т. 22. Ч. І. СПб., 1914. С. 208. 

273 КгопіКа багтасуеу ЕигорзКіеу. 5. 323. 

2“ Омі Іпенма еогит Йіігі 4ісипіиг, сгиаеііззіті атЬкопе5, диоз роега Сеіапоз 
удсаі уе! Меоіісах, зіуе 4езегіа беіпагит амі Ійиз ЎсйПпісит диоа Магііапиз 
ай! сопўекінт езўе тиПіріісі 4іуегзіаіе БагБагогит. Магізігі Афдат Вгетепзів 
Се5іа Наптарбигеепзіз ЕссІе5іае Ропісим. Р. 248--249 (ГіБ. ІУ, зс. 124 
(128)); У дадзеным выпадку тэрмін Йі ўжыты Адамам ў значэнні Йіг2і 
2. гл. заўв. ё'. 

275 Материалы для историко-географического атласа России ХУІ в. При- 
ложение к соч. Е. Замысловского «Герберштейн и его историко- 
географические известия о России». СПб., 1884. Карта 7; Борисовская Н. 
Старинные гравированные карты и планы ХУ- ХУІІ вв. С. 49. 
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276 Замысловский Е. Е. Герберштейн и его историко-географические изве- 
стия о России. СПб., 1884. С. 173; Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. 
С. 109, 186. 

2? ІП] Марратопдо (і Ега Майго. А сіга Чі ТшІіо базрагіпі Герогасе. 
Ргезеп(агіопе (і Еобегіо Аітавіа. Уепегіа, 1956. Тау. ХХХІХ; Майс2гаК У. 
ВіаІа, Сгагпа і Стгегуопа Кіу5. Р. 33; АеІцпе Е. Ріе аезёеп ацзІйпізсреп 
Кагіеп уоп Епз51апё. 5. 15; Багров Л. С. История географической карты. 
Пг., 1917. Рис. 24; Нагуеу Р. Р. А. Ме іеуа! тар. І опа4доп, 1991. Р. 65. 

778 Рыбаков Б. А. Русские карты Московий ХУ -- начала ХХІ в. М., 1974. С. 18. 

279. [Геуіскі Т. РоізКа і Кгаўе зазіедпіе ў бўіеЙПе «Кзіаві Ёовеега» веоегаГа 
агабзКіего 2 ХІІ у. аі- Івгізіего. С2. 2. Уаг5гауа, 1954. 5. 188. 

280 Рагіе ае Коззіа спе е 4е циа аа! таг Віапспо зе спіата Біапспа. ОиеІа спе 
4е Іа аа ўіите Мееко ўе спПіата Мегга. Е дие!а спе е ае Іа аі ўінте Козхо 
зе спіата Коха. Е іапіагі сПіатапо таг Віапсо Насіепих /і. Меего Сагази д. 
Коззо Соги5и. П Марратопао і Ега Мао. Р. 61; Замысловский Е. Е. 
Описание Литвы... С. 75--76; Майсгак У. Віаіа, Стгагпа і Сгегуопа Ві. Р. 33. 
Сагази і Согиўи на цюркскіх мовах сапраўды азначаюць «чорная» і «чыр- 
воная рака» адпаведна, але як гэтыя назвы, так і іх прывязка да Чорнай і 
Чырвонай Русі, -- выдуманыя Фра Маўрам. Абсалютна штучная і назва 
Насіепих, якая не мае нічога агульнага з цюркскімі мовамі, а на лаціне 
даслоўна азначае «да гэтага месца». 

281 Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Сагановіч Г. М. Да гісторыі 
назвы «Белая Русь». С. 67. 

22. Сатрбе!І Т. Тре еагііезі ргіпіей тар. 1472--1500. Гопаоп, 1987. Р. 37. 

233 Немилов А. Н. Немецкие гуманисты ХУ в. Л., 1979. С. 65. 

28. Сапрбеіі Т. Трбе еагііеві ргіпіед тар. Р. 38; Борисовская Н. Старинные 
гравированные карты и планы ХУ- ХУЦІ вв. С. 27. 

25 Виусгек К. Тре різіогу оў Роіізй сагіоегарру гот е 155 іо бе 1808 
сепішгу. Угосіаўў еіс., 1966. Бір. 3; Варгоў І. А різіогу оЁ е сагіоггарру оЁ 
Кпоззіа пр іо 1600. У. І. Ріе. 15; Озігоўкі У/. Абопі е огігіп оЁ бе пате 
«УШіе Киз5іа». І оп4оп, 1975. 

286. Анучин Д. К вопросу о Белорусской территории // Курс Белоруссове- 
дения. М., 1918--1920. С. 95. 

297 Мог4епсКісІа А. Е. ЕасзітІе-айав... Р. 78; Замысловский Е. Е. Описание 
Литвы... С. 110; 5піпеу В. УУ. Тре тарріпе оЁ бе Уогі. Вагіу ргіпіеё ўгогіІа 
тар5 1472--1700. Гоп4оп, 1984. Р. 79, ріаіе 63. На гэтыя глобусы ў паказе 
Белай Русі вельмі падобны глобус кёльнскага прафесара матэматыкі Кас- 
пара Вопеля (Кёльн, 1536). Гл. Збігіеу В. У. Тре тарріпе оЁ Фе УУогіа. Р. 
82, ріаёе 64. 

288. МогаепзкісІа А. Е. ЕасвітіІе-айаз... Таб. ХХХУШ; Озігоукі “У. Тре апсіепі 
пате5 апё еагіу сагіоггарру оЁ ВуеІогц55іа. Р. 8; Савельева Е. А. «Морская 
карта» Олауса Магнуса. С. 82; 5Вігіеу К. У. Тре тарріпе оЁ е Уогі. Р. 44, 
рае 42. 

29. Мог4епзкісіё А. В. Еасвітііе-айЙаз... Таб. ХХІІ. Нам вядома пра самае 
ранняе выданне Магеагііпа рпііозорпйіса 1496 г., але, на жаль, не ўдалося 
азнаёміцца з ім непасрэдна. На картах з Магеагііра рпіІохорпіса надпіс 
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Кыззіа Аіба мае даволі канкрэтнае тлумачэнне: бип: сгізгіапі зсізтагісі 
(«ёсць хрысціянамі- схізматыкамі»). 

299. Мог4епзКкідІ А. Е. ЕасвітІе-айаз... Таб. ХІІ; Савельева Е. А. «Морская 
карта» Олауса Магнуса. С. 82; Брага С. Да справы паходжання назову 
«Белая Русь». С. 252; Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. 
С. 27. 

291. МогЧепзкісІё А. Е. Регіріч5. Р. 123; Замысловский В. Е. Описание Лит- 
вы... С. 110; Озігоу5Кі У. Те апсіепі патез апё еагу сагюггарру оЁ 
Вуег!огцз5іа. Р. 7. 

292. ВістеКк К. Тре Пізіогу оЁ Роіізр сагіоегарру. Еіе. 6. 

293. Мог4епсКкідсІё А. Е. РасзітіІе-айаз... Тар. ХХХІІ; Багров Л. С. История 
географической карты. С. 20; Замысловский Е. Е. Описание Литвы... С. 
110; Ваггоу І. Нізіогу оЁ Сагіоггарву. Сапбгіаее, 1966. Р. 83; Савельева Е. 
А. «Морская карта» Олауса Магнуса. С. 81; бпігІеу В. У. Тве тарріпе оЁ 
бе “Уогіч. Р. 26, рІаіе 29. 

29. Мог4епзКкісіё А. Е. ЕасзітіІе-аПаз... Таб. ХХХУ; Анучин Д. Н. Рельеф 
поверхности Европейской России в последовательном развитии о нем 
представлений. С. 56; Савельева Е. А. «Морская карта» Олауса Магнуса. 
С. 61; Савельева Е. А. Олаус Магнус и его «История северных народов». 
Л., 1983. С. 50. 

295 іе УУеІікагіе аце «ег Кеібе 4ег тодегпеп Кагіеп іт бігазвбигеег Ріюіетаецс 
1513 // Кагіеп аИег Меізіег. бора, 1990. 

296. [Кордт В.] Материалы по историй русской картографии. Вып. І. Киев, 
1899. С. 3, карта П; Ваггоў І. А Мзюгу о? бе сагіоегарру оЁ Ки5зіа пр іо 1600. 
У. 1. Еіг. 17; Каёаіог Чаўпусі тар Е2есгурозро!йеў Ро!зКіеў у/ КоІеКсі Етегука 
Найеп СгарсКіего і у? іппуер 2бібгаср. Т. І. Угосіаўў еіс., 1978. 5. 23--25, 
тара 4; 5рігіеу К. У. Тре тарріпе оЁ бе Уогіа. Р. 41, ріаіе 38; Моў5кі Р. М. 
Сагіоеггарыа Каррегзуйіапа Роіопогіт. КаррегзуўіІ, 1995. Р. 36, 609. 

297 Каіаіое Чаўгпусі тар Кгесгурозроіііеў РоізКіе)... Т. 1. 9. 21--23, тара 3; 
Ваггоў І. А різіогу о ре сагіоггарру оЁ Кпз5іа пр іо 1600. У. І. Еіе. 16; 
Озігоў кі У. Тре апсіепі папе5 апё еагіу сагіоггарру оЁ Вуеіогі551а. Р. 12; 
АІехапагоу іст 5. Козубў Кагіоггайі УУіеікіего Кзіезіуа ІіеўКіего. Мара 
3; Дитмар А. Б. От Птолемея до Колумба. М., 1989. С. 228. (Дытмар па- 
мылкова абвясціў гэтую карту «картай Мікалая Кузанскага 1450 г.»); Ши- 
ряев Е. Е. Беларусь: Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах. Карта 2, 
с. 21, 114. Шыраеў памылкова сцвярджае, што карта Беневентана- Ва- 
поўскага перапрацаваная Мікалаем з Кузы (а не наадварот); Соловьев А. 
Великая, Малая и Белая Русь. С. 34. Апошні не зусім дакладна называе яе 
«карта Птоломеуса». 

298. Ка(аіое Чаўлусі тар Кгесгурозро!ііеў РоізКіе)... Т. 1. 5. 31--32. 

299. Козлов Л. Р. Картография Белоруссии ХУІ ХХІІ вв. // Книга в Белорус- 
сии: книговедение, источники, библиография. Вып. 2. Мн., 1983. С. 75. 
399 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России... С. 137--141. 
39 Кордт В. Материалы по истории русской картографии. Сер. 2, Вып. І. 
Киев, 1906. Карта 1; Місроу Н. УУеііете Веійаде 2шт аИезіеп Каподгарріе 
КоззІапаз // МійеПапееп (Чег беоггаррізереп СезеПзсвай іп Напбиге. В. 
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ХХІІ. Напбше, 1907. 5. 135--136; Ваггоу І. А е зоцгсе5 оЁ Фе сагоггарру 
оЁ Еп55іа // Ітаго Миупаі. ХУІ. АпзіегЧам, 1962. Р. 34--36; ІЧет. А різібогу 
оЁ Пе сагіоегарйу оЁ Куз5іа пр іо 1600. У. І. Еіе. 18; КабаІое Чаўллусі тар 
Кгесгурозроіііеў Ро!зКіе)... Т. 1. 5. 76--77; Звіпеу В. У. Тре тарріпе оЁ е 
УУогіч. Р. 46--49, ріаіе 43. 

39. брігіеу В. У. Тбе тарріпе оГ бе Уогі. Р. 68, ріаіе 53. 

393. Плошча рэальнага Белага возера ўсяго каля 1300 км”. 


7. Венгерскі след 


394 Алексеев М. П. Сибирь в известиях западноевропейских путешествен- 
ников и писателей. Т. І. С. 77. Меховекий М. Трактат о двух Сарматиях. 
С. 198. Гэтае выданне мела крыху іншую назву Реўсгірііо багтайагит 
Ахіапае еі Еигоріапае еі еогит циае іп еіў сопііпепіиг. 

3095 Кеўегеі диі4ат Піўіогісиў уешихііўўітих, ўсгіріог адуепіиў Нипеагогит, диоа 
Гийгі ўеи Нипвеагі геўегерапі ўе уі4іўўет і4оіит в!асіаіе іп /іпіБиз Аібае 
Киыз5іае ігапўецпіеў ае Інйга аа Раішаез Меоіі4аў. Меховский М. Трактат о 
двух Сарматиях. С. 120, 196; Масіеў 2 Міесроўга. Оріз Загтасіі Азўагускіеў 
1 ЕдгореўзКіеў. Угосіауў, 1972. 5. 80; Юхо Я. Пра назву «Беларусь». С. 180. 

396. Падрабязна лакалізацыя «Вялікай Венгрыі» ў розных крыніцах ХП-- 
ХХІ ст. разбіраецца, напрыклад, у працы: Моог Е. Апзерацпгеп уоп «ег 
Югреітаі а4ег Опгага іт Мійеіаііег пад Беі деп Ниотапізіеа // Опеагізсре 
Заргбйасіег. Ва. УП. Вегііп- Іеіргіе, 1927. 5. 442- 449. 

397 Аннинский С. А. Известия о татарах ХШІ- ХІУ вв. // Исторический архив 
АН СССР. Т. Ш. М., 1940; Шушарин В. П. Русско-венгерские отношения в 
ІХ в. // Международные связи России до ХУП в. М., 1961. С. 153, 158. 

398 Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. С. 112, 117. 

399 Надпіс І(и)еогіа, які на многіх еўрапейскіх картах рамешчаны па сусед- 
ству з Карэліяй, у пэўнай ступені можа быць аднесены не толькі да 
Югры, але і да Іжоры. 

319 Юхо Я. А. Белая Русь. С. 492--493. 

31. буБ ітрегіо ргіпсіріў таепі Мозспогит аідие КохоІапогит, диоз поў 
Мазсовега5 аіцие а!Боз Киў505 арреіати5. бопбоз А. Е. Саіаіогц5 бопіцут 
Бізіогіае Нупеагісае. Т. І. Вочарезііпі, 1937. Хе 757, р. 343. 

312. Тот е ігасінў Адийопагіў е бегтапіа аа рогаў издие Сасріаў сатрезіег 
е5і еі ріапи5; Папс ріапіііет Киўсіат пипс Уосапі іп Аірбат Міегатдие 
4ізтіпсіат. Апіопіч5 «е ВопЁпіз. Еегат Оаеагісагут Ресадез. Еа. І. Еоге] 
её В. Іуапуі её І. 7оразз. Т. І. Гірэіае, 1936. Р. 17. 

з13 Флоря Б. Н. Об одном из источников «Трактата о двух Сарматиях» 
Матвея Меховского // Советское славяноведение. 1965. Хе 2. С. 52; 
Хорошкевич А. Л. Сигизмунд Герберштейн и его «Записки о Московий» 
// Герберштейн С. Записки о Московий. С. 26. 

Ма урЬо уепетепііўзітие отпіа еуегіепіеў Везўоў ас Спитапоў аіБох, іапает 
ЗибааІоў, 4ейіпс КиіПепоз сгиаеіі ўиЬ аотіпаііопе регігап5зеипіес іп піггат 
Спитапіат. ]ораппез «е Тригос2. Сігопіса Нупгагогит. Еді4египі Е. 
СаІапіаі еі 7. Кгізіо. Виударезі, 1985. Р. 34. Аўтар шчыра ўдзячны прафеса- 
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ру Янашу Барту (7апоз Вагіа) з Універсітэта імя Лаяша Кошута ў Дэбрэ- 
цэне за магчымасць азнаёміцца з тэкстам Хронікі Турацы. 

35 Шушарин В. П. Русско-венгерские отношения в ІХ в. С. 148; бсгіріогез 
Кегит Нипвгагісагіт. Т. 1. УіаЧобопае, 1746. Р. 148; СВгопісі Ніупвагісі 
сопрозійо 5аесшіі ХІЎУ // бегіріогез Кегот Ніпегагісагут іетроге аасит 
гевоутдце 5йгріз Аградіапае грезіагип. Уо!. І. Водарезі, 1937. Р. 257. 

з19 Торкі (гузы, узы) -- цюркскае качавое племя. З сяр. ХІ ст. у паўд.-руе. 
стэпах. Рабілі рабаўнічыя набегі на Русь і Візантыю. У 12 ст. увайшлі ў 
склад племяннога саюза «чорных клабукоў», адкуль, відаць, і паходзіць 
іх еўрапейская назва «чорныя куманы». 

317. бопбоз Е. А. Саіаіогі5 Ёопіішт рВізіогіае Нипеагісае. Уо!. І. Р. 16, 430 еіс. 

319. ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. С. 2; ПСРЛ. Т. 24. Пг., 1921. С. 9; ПСРЛ. Т. 25. С. 
339; Карамзин Н.М. История государства Российского. Т. І, прим. 65, 70, 
85, 302. 

99 Шушарин В. П. Русско-венгерские отношения в ІХ в. М., 1961. С. 175. 

329 У свой час гэтую праблему падрабязна разглядаў венгерскі гісторык Б. 
Кошаньі: Коз5апуі В. Аг п2оК ез КотапоК іогіепеіейе? а ХІ. ХІІ 52агафбап. 
З2., 1924. 534, 537 о. 

21 Сргопісоп Еруйтісот Непгісі Че Міёгеіп // бсгірюгез Вегит Нчпегагісагит 
іетроге (усит гееуцтдче 5(ігріз Аградіапае резіагип. Уо!. П. Вударезі, 
1938. Р. 232. 

322 Сргопісоп Круйтпісут Непгісі Че Мйве!п. Р. 237. Аўтар шчыра ўдзячны 
прафесару Марце Фонт (Магіра Еопі) з Універсітэта Яна Панонія ў Печы 
за магчымасць азнаёміцца з тэкстамі хронік Мюгельна. 

323 зувеп уоп етхі іп еіп Іапа, ао заззеп Іеуле, іе Піезўеп Везку, 4агпасй ипіег 
4іе Неіаеп, 4агпасй іп 4аг Іапа 4ет Зуагсгеп Кеи55еп... (Си2 ааа.): упа «у 
меуз5еп Кеи5зеп. Сігопісоп Непгісі Че Міёвеіп Сегтапісе сопэсгіршт // 
Зсгіріогез Кегит Ніипрагісагип ёетроге Фусиут геецтдие з5ёігріз Аградіапае 
гезіагам. Уо!. П. Р. 111; Гл. таксама Сігопісоп Еруітісат Непгісі Че Мйгеіп. 
Р. 237. (заўв. 2). 

2“ Шыфр манускрыпта Су? ў бібліятэцы герцага Аўгуста: Со. бипеіё 20 
Апе. 49, 4у.; аўтар шчыра ўдзячны д-ру Хельмару Хэртэлю (Руг. Неітаг 
Наёгіе]) са згаданай бібліятэкі за магчымасць азнаёміцца з аўтографам 
гэтага спісу. 

325. Сргопісоп Непгісі Че Маееіп бегтапісе сопссгіраіт. Р. 111. 

26 Брага С. Да справы паходжання назову «Белая Русь» // Запісы БІНІМ. 
Кн. 4. Мюнхен, 1966. С. 251- 252; Вегупоу Лі. УУеіззе Ви5 пад УУсіззгузвеп... 
5. 305; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая Русь». С. 66. Згаданая 
Брагам дата памылковая: на самай справе падзеі, у сувязі з якімі згада- 
ныя белыя русіны, адбыліся ў 1352 г. 

327 Хроніка была знойдзена ў бібліятэцы графаў Ілешхазі ў Дубніцы (цяпер 
Дубніца-над- Вагам, Славакія), адкуль і атрымала сваю назву. 

28. Каі М. Ріе Юпеагізсве ВіІчегсргопік. Водарезі, 1961. 5. 61. 

29. Біогіапуе М. СПргопісоп Рубпісепзе // Нізіогіае Нипеагісае Ропіез 
Роптезісі. У. П, Гірзіае, 1884. Р. 161--162; Геуіскі А. КіІКа рггуступкб уў 
«о агіеўбу Кагітіегга УіеІКіего // КН. ВЕ. Ш. 1899. 5. 208- 209. Існуе 
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іншая версія падзей таго ж перыяда, выкладзеная храністам Янашам 
Кюкюлеі, уключаная пазней у Хроніку Турацы, але яна значна саступае 
АпМіп у падрабязнасці апавядання пра літоўскія выправы Людвіка І і 
нічога не паведамляе пра Белую Русь Гл. КйККіІіеі ]апоз Кгопікаўа // 
КакКаІеі 7апоз ез а Меуіеіеп Міпогіга Кгопікаіа. Вочарезі, 1960. Р. 64. 

330 ўрапзіўй, ропеп ўе аа ўогімпінт, рег іеггат АІБогит Киіепогит, еі аіа 
зедиепіі ГІоаотегіат арргоріпдиаўй. Іечіскі А. КіКа рггуступкоў Чо ёгіеўбу 
Кагітіегга УУігІКіего. 5. 211. 

331. БВ]іогіапуз М. Сргопісоп Рубпісепве. Р. 164. 

32. Геўіскі А. КіКа рггусгупкбу Чо 4гіеўбуў Кагітіегга УіеІКіего. 5. 205. 

333 Аўтар выказвае шчырую падзяку д-ру Рышарду Гжэсіку (Інстытут сла- 
вістыкі ПАН у Познані), праф. Янашу Баку і д-ру Ласла Веспрэмі (Цэн- 
тральнаеўрапейскі універсітэт у Будапешце) за дапамогу ў атрыманні 
копіі адпаведнага фрагмента Дубніцкай хронікі. Яна захоўваецца ў буда- 
пешцкай бібліятэцы Сецэньі (52есрпепуі) пад шыфрам Соа. Гаі. Меа. Аеуі 
165. Цікавы нам фрагмент знаходзіцца на с. 81 рукапісу. Сучаснае кры- 
тычнае выданне Дубніцкай хронікі выправіла памылку і ў ім сказ, пры- 
ведзены ў заўв. 7? заняў сваё «законнае» месца: Апопуті Рубпісепзі5. 
Гібег «е гебаз І удоуісі В.Н. // Апаіесіа Мопупепіюгут Ніапеагіае 
Візбогісоп Ііегагогізт тахітог іпедііа. Вударезйпі, 1986. Р. 109. 

33 Дробинский А. Й. Русь и Восточная Европа во французском средневеко- 
вом эпосе. С. 106. Аннинский С. А. Известия о татарах ХШ- ХІЎ вв. // 
Исторический архив АН СССР. Т. ПІ. М., 1940. С. 82, 100. 

35 Когда появился термин «Белая Русь» и что он означает // История 
Беларуси: вопросы и ответы. Сост. Голенченко Г. Я., Осмоловский В. П. 
Мн., 1993. С. 11. (Г. Галенчанка памылкова аднёс жыццё і дзейнасць Каль- 
мана да ХІІ, а не ХШ ст.) 

336. Падчас візіта Папы Яна Паўла ІІ у Польшчу ў чэрвені 1999 г. адбылася 
нарэшце кананізацыя Кінгі. 

3? «Кароль жа Кальман, родны брат караля Белы, быў каралём белых 
русінаў» -- Жех айіет Соіотапих гегіз Веіе вегтапиў ий! гех КиПепогит 
АІБогит. Уіа Запсіае Кіпгае // МРН. Т. ІУ. Р. 685; Сопбоз А. Е. Саіаіогц5 
Ёопііцт різіогіае Нипеагісае. Т. ПІ. Вударезііпі, 1938. Хе 5025, р. 2453; 
УіКоўзка М. Н. 5. Уйа запсіае Купгае «усі55ае Сгасоуіепзі5 // Вос2пікі 
Ниотапіз(ус2пе. Т. Х, 2. 2. Ілібііп, 1961. 5. 119. 

38. Ўўіікоў зка М. Н. 5. Уйа запсіае Купеае «ісіз5ае Сгасоуіепвіз. 5. 54; 
ВуодКкоуа 2. Кипееппда // Р5В. Т. ХХІ, з. 188. 

339. коўка М. Н. 5. Уіба запсіае Купеае Фусіз5ае Сгасоуіеп5і5. 5. 119. 

39 Уі(а Беаіае Купеецадіз // Тоаппіі РІпгоззіі вепідогіз сапопісі Сгасоуіепвіз 
орега оппіа. Уоі. І. Сгасоуіае, 1887. Р. 191. 

“1. Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968. С. 235. 

92. Спробу заняць галіцкі прастол у 1206 г. зрабіў і іншы наўгародскі князь, 
Яраслаў Усеваладавіч. 

зЗ УіцКкоў Ка М. Н. 5. Уі(а вапсіае Купеае (уисіз5ае Сгасоуіепзі5. 5. 53. 

34 Шчырая ўдзячнасць за паведамленне д-ру Р. Гжэсіку з Пазнаньскага 
Інстытуту Славістыкі ПАН. Гл. таксама: Сгтгезік В. Кзіа2е уеріегзКі 2опаіу 
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2 сока Месізіаўа НаіісКіеео. Рггусгупек «Чо ргобіети сгазу і тіеўзса 
роўіапіа КгопіКі ў'егіегэКо-роІзКіеў // КН. К. СП. 1995, Ле 3-4. 5. 23- 35. 

35 Звяртае ўвагу, што і ў Мюгельна, і ў Дубніцкай хроніцы, і ў «Жыцці Св. 
Кунегунды» згадваюцца ўласна белыя русіны, зямля белых русінаў, а не 
Белая Русь. Ці не значыць гэта, што менавіта выраз аа2 апа аег уеуў5еп 
Кеизўеп -- Іегга Аібогит Кшепогит быў традыцыйным для венгерскай 
гісторыяграфіі ХІЎ- ХУ ст.? 


8. Белая Русь, где Новгород стойть 


е РОВ. Т. ХІ, 1964. 5. 496. 

37 ггесііў апітіў аа ўгіісіога іп Іенат еі 4ехігатдие ўе еўиаі! еі Шіпс диі4ет 
аа Енхіпет иўдие Роадоііат Кизўіатдие АіІбат, Піпс иего иігатдие гірат 
Нізішае Магомніацие ас геііциаў Роіопісі ўітиі еі Воетісі геепі іетгаз 
тиПішаіпе ўна ітріеиіі. РаПіррі СаПітасіі. Ад Іппосепйчт УШ «е ВеПо 
Тугсіз іпёегепао огайо. Уаг5оуіае, 1964. Р. 84. Да сваіх уцёкаў з Італіі Калі- 
мах быў адным з самых актыўных удзельнікаў гуманістычнага гуртка, 
які ўтварыўся вакол «Акадэміі» Пампонія Лэта. Верагодна, ў гэтым ася- 
родку тэрмін Белая Русь ужываўся дастаткова часта. Згаданы ў раздз. б 
Конрад Пойтынгер таксама ў свой час наведваў «Акадэмію». 

38. КоІапкоўзКі І. Руетипі Ацец. Губу, 1913. 5. 286. 

19. Егепіт ўегуепііззітие Шіиў РоІопіае пагідпіў геіиў еі аўесііо зіпешагіў сеа 
соттипе сйгізхііапйагіў Бопит еі аа ўиат (ііогит дие ўаішет ўйет геепі 
Ші Іосагаі, еі Пабігаі іп /іпіБиў ітто іп рагіе тагепа іп сатріў бсііісіх, 
диогит Іопейшаіпет Іаійшаіпетдие іттепзит, а іпіриў геепі Роіопіае издие 
аа геепит Рет5іае еі Аірбат Кизўіат Тапагі паііо оссирауй.. АКіа АІекКсапага, 
Кгб]Іа ро!зКіеео, уіеІКіево Кіесіа ІйеўзКіево і і.а. (1501--1506). уа. Е. 
Рарее. КгаКоў,, 1927. М. 270, р. 443. Лацінская назва: Асіа АІехапёгі, гегі5 
Ро!опіае, таепі Фисі5 Гібцапіае // ММАНР. Т. 19. Гл. такс.: Урбан П. Да 
пытаньня этнічнай прыналежнасьці старажытных ліцьвіноў. С. 97. 

359. Тигсіў аиі Тапіагіх, ітто еііат АІбіз Ециіпепіз, диіБиз регтіхіі ўипі Тагіагі, 
гезіўіеге роўхеі... АКіа АіеКзапага. М. 271, р. 444. 

5! ўтрегаюгібих Еоззаіо, ТгапзІапайапо (Рауоіпепзі) еі аПіў уісіпіогіБих, ас 
еііат Мозсо Аі!рае Ки5зіае (исе. АКіа АІекзапага. Мт. 271, р. 448. 

352. ]оаппее біобпісепвіз. Гпігофусііо іп Рісіотеі Созтоггарріат. Сгасоуіае, 
1512. 5ыг!еу ВЕ. У. Тре тарріпе оГ Фе Уогі. Р. 37. 

353 Робі пас (етсіа раг5 цие аіБа Киззіа уосашг, ехіепай! Іаіе іп ўеріетігіопе 
издие аа Гіудпе5, Ф іп огіепіе издие аа Тапаі /іниуійт сопііпет Енйгоре Ф: 
Азіе... Ніпс ейіат рІаіішт Йе сеіеБгіў /шуін5 Вогізіепеў диет ассо!Іе Мерег 
удсапі, імхіа диет сіуйах еі потіпе Ўто!епско, іп диа 5еае5 ез! теігороіігапі 
гшепогит, іп Пас еііат езі Ша таепа сіўйах, аа дциат ех Іопвіззітеў рагііриў 
Шис тегсаіит аауепіепіеў тегсаіогез Мовагаіат Ууосапі... Іоаппіз 
З'юбпісеп5із. Іпігофасёо іп Ріоіотеі созтоггарпіат. Ео!. 21. Аднясенне 
сядзібы праваслаўнага мітрапаліта ВКЛ да Смаленска не выпадковае. 
Большасць мітрапалітаў ХУ -- першай чвэрці ХХІ ст. былі адначасова і 
смаленскімі епіскапамі (Герасім, Місаіл і інш.). Верагодна, менавіта таму 
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Смаленск і быў галоўным цэнтрам літоўска-беларускага летапісання. 

5“ Еиіпепі АІБі диопаат Соісййае аісіі, тоао уего Мозсоўйае, паБепі ргоргінт 
4отіпит ўеи Ргіпсірет, фиі ійшаіиг Маепиз Рах, уісіпиў іп іетга гегі Роіопіае 
іп Маепо Рисаіи Гііійиапіае, ет аіііз адотіпііз Гіудопіае еі боіПіае. -- Ре 
Кобепогип пабіопібиз еагітдце еггогібиз зсгірішта ў7ораппіз «4е Іавсо // 
НЕМ. У. І. Р. 123; гл. таксама: Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або Крыв- 
іччыны- Літвы. Т. І. С. 135--136; Майс2ак У. Віаіа, Сгагпа і Стегуопа К15. 
Р. 36; Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27; Иванов 
В. Цветовая символика в географических названиях в свете данных топо- 
логий (К названию Белоруссии) // Імя твае «Белая Русь». С. 113. 

55 багтаіісаў вепіеў іпіга Меоііз Ф ЕПа Дшуінт 4іўиызах аБ Амтіго Саийсазііз 
іцвіў ўіцігі, сіта ашет іп Сазрінт Ф Ропіит іпсІіпаіех, Піпс Аібапох, Йіпс 
СоІсроў... ўна потіпа еііат іетгіз ітрозйа ўипі: « АІрапіа іпае, еі НіБегіа, Ф 
СоіІсрі5 4ісіа езі. Уа4іапи5 Тоасі (ай). Ерйоте Азіае, АЁісае еі Еўгорае... 
Тігигі (2йгісіь), 1534. Р. 370--371. 

56 Карта России Антония Вида // Атлас географических открытий в Сибири 
и в Северо-Западной Америке ХУІП- ХУІІІ вв. М., 1964. С. 13; Ельницкий 
Л. А. Знания древних о северных странах. С. 128--131; История древне- 
го мира. Кн. 2. М., 1989. С. 49, 384. 

57. .Вось я -- на цябе, Гог, князь Роша, Мешэха і Фувала“. Ез. 38, 2--3; 39, 
1. Пазней, у канцы ХХІ ст., Аляксандр Гваньіні напіша: «Масква бярэ 
сваё імя ад Масоха, сына Яфетавага, а ляжыць пасярэдзіне Белай Русі». 
КтгопікКа Загтасуеу ЕмгорэКіеу. 5. 473. Наіўнасць меркаванняў аб сувязі 
паміж біблейскім Рошам і Руссю выкрыў, напрыклад, Г. Лаўмяньскі: Лов- 
мяньский Х. Русь и норманны. С. 283. 

58 Киіпепі КиБеі ПаБебапі диопаат ргоргіоў Кевех, еі ргоргіоў еііат Маепоз 
Рисе5. Отпех іўіо5 Кегве5 Ро!опіае 4ебеПагипі. Ўипі зибайі ўіагііз Кевгі5, іп 
сотрогедие Кеепі Роіопіае еі Маепі Рисаіих ІііПиапіае. Іпіег диоў Кибеоз 
КиіПепоз Кевеў Ро!опіае ипат ў/ипаагипі Меігоро!іт, еі ўеріет Ессіетіа5 
КиПепогит, диогит іетга багтаііса ргосеаіі а Роіопіа тіпогі ех рагіе 
Оссіаепіі5 Ууег5нў Огіепіет рег /іиуінт ВогузПепет таепит ас рег іоіат 
Загтаііат Ейгорент іпсіизіуе аа Тапаіт... Пет ргосеаипі Кибеогит іеттае 
ех рагіе 1апдиат тегіаіопа!і а ўіиуіо Туга, уегзи5 Ўетіетігіопет, издие аа 
Мохсоуіае ўіпеў Гіійшиапіае сопііеиох, рег Іопеішаіпет уегізітЙет аисепіогит 
тіПагінт таепогит зей бегтапісогит. Ре Кубйепогіт пайопібиз еагитдце 
еггогіби5 зсгіріша 7ораппі5 «е Газсо. Р. 124. 

359. Гл. заўв. “””. 

36. Цярохін С. Славутыя адвагай на вайне. Мн., 1991. С. 42, 77; Когда по- 
явился термин «Белая Русь» и что он означает. С. 12; Дарашкевіч В. І., 
Чамярыцкі В. А. Вісліцкі Ян // ЭГБ. Т. 2. С. 304. 

361. Парэцкі Я. І., Прэнская Ю. І. Паэма Яна Вісліцкага «Пруская вайна» // 
Беларуская літаратура і літаратуразнаўства. Вып. І. Гомель, 1973. С. 170; 
ВеПап Ргобепуп // бтегека Е. 2Ббібг різаг2гу роізКо-ІасідзКіср. Г.еороіі, 3, 
1933. Р. 70 (П- 136,137). 

392. Парэцкі Я. І., Прэнская Ю. І. Паэма Яна Вісліцкага «Пруская вайна». С. 
170; ВеПапа Ргагепопа. Р. 72 (П--201). 
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33. ВеШт Ргиіепот. Р. 87; Парэцкі Я. І. Ян Вісліцкі. Мн., 1991. С. 56 (Ш- 77). 

зе ВеПшт Ргиіепіт. Р. 88; Парэцкі Я. І. Ян Вісліцкі. С. 83 (Ш- 100). 

395 Парэцкі Я. І. Ян Вісліцкі. С. 43. 

366. Дпагеае Сгісіі Сагтіпа. Еа. С. Могаў Кі. Стгасоуіае, 1888. Р. 37 еіс. 

37 ВеШіт Ргобепи. Р. 64-65; Дорошкевич В. Н. Новолатинская поэзия 
Белоруссии и Литвы. С. 104. 

399. Парэцкі Я. І., Прэнская Ю. І. Паэма Яна Вісліцкага «Пруская вайна». С. 
169. 

399. Триіе ргоўипас сіпсіа ропію -- ВеШшт Ргшепит, р. 100; Парэцкі Я. І. Ян 
Вісліцкі. С. 82; у одзе Аршанскай перамозе; ХЖірлаеі ріерз -- ВеПат 
Ргиіепул, р. 103; Парэцкі Я. І. Ян Вісліцкі. С. 82. 

379. Вет Ргиіепит р. 56 (1--120); Паэма Яна Вісліцкага «Пруская вайна». 
С. 166; Парэцкі Я. І. Ян Вісліцкі. С. 36. 

371. Гл. заўв. “0? і 49з, 

37 Гэты факт уведзены ў беларускую гістарыяграфію Г. Галенчанкам. Гл.: 
Когда появился термин «Белая Русь» и что он означает. С. 12. 

53 Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси ХІЎ- ХУП 
вв. // Сб. ОРЯС. Т. 74. СПб., 1903. С. 427; Карский Е. Ф. Белоруссы. Т. Ш, 
Ч. 2. С. 56-57; З беларускай астролёгіі 16-га веку // Гарэцкі М. Хрыста- 
матыя беларускае літэратуры. ХІ век -- 1905 год. Вільня, 1922. С. 50. 

3. Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси ХІУ-- 
ХУІІ вв. С. 424. 

375 Святский Д. О. Астролог Николай Любчанин и альманахи на Руси ХУІ 
в. // Изв. науч. института им. П. Ф. Лесгафта. Т. ХУ, вып. І. Л., 1929; 
Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени. М., 1972. С. 35-37. 

"е Бокачёв Н. Географические карты России ХУ- ХІХ столетий. СПб., 
1892; Быковекий Н. М. Картография: исторический очерк. С. 148. 

37 ГуоійзКі Р. Ріегубга бгиікоўгапа (гапзКгурсіа гізКіеў сугу!ісу па Іасіпке // 
ЗІауіа Огіепіёаіі5. К. ХХІ, 2. 4. УУагбгауга, 1967; І4ет. Маізіаггу Ўуіескі бук 
БіаіогузКі (Апіўегріа 1542) // 5Іауіа Огіепіаііз. К. ХУІІ, 2. З. Уагэгаўуа, 
1968. 

378. Памыляўся Д. Анучын, сцвярджаючы, што «[Названия «Белая Россия»] 
нет на карте литвина Антония Вида, составленной в конце 1530-х годов 
для ганзейских купцов». (Анучин Д. К вопросу о Белорусской территории. 
С. 96). 

"9 Карта России Антония Вида. С. 13; Місроў Н. Ріе ёІ(езіеп Кагі(еп уоп 
КуззІапаё. 5. 15; Материалы по историй русской картографий. Вып. 1. 
Табл. “УІ. С. 4--6; Каёаіое Чаулпусі тар К27есгурозро!ііеў РоізКіе). Т. 1. 5. 
102-- 103. Пераклад на англійскую Астроўскага (Мізсоуу аз аі “УВісе 
Куззіа) аналагічны (Озітоу Кі У. АБбоці іВе огівіп оЁ бе пате «ЎУПііе 
Коззіа». Р. 13). 

399. С[етепі(із АЧаті. Апгіогит пауівайо ад Мозсоуіа5 // НЕ5. У. І. 1841. Р. 
7; па-англійску гэты ж тэкст выглядае так: Миўсоуу, илісй паз ійе пате 
аізо оў Ки5зіа ійе уе, і5 а уегу Іагее апа зрасіоиў соипіту -- СВапсеПог К. 
Тре Ёгзі удоуаге іо Киз5іа // Ецае ёг Багбагоп5 Кіпедот. Куз55іа іп бе 
ассоппіз оГ зіхіеепір- сепімгу Епеіізр уоуаеег5. Р. 21. 
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9. Ад Севільі да Упсалы 


391. Пануцэвіч В. З гісторыі Беларусі, або Крывіччыны- Літвы. Т. І. С. 127; 
Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы з 
гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы 
«Белая Русь». С. 68; Чаропка В. Гісторыя нашага імя. С. 60. 

32 пат Іййиапіае рагіет, Киззіат арреПаі іп(егіогет: сит ірза Мохскоуіа, 
Киз5іа аіба пипсиреішт. (Гэтую цытату з Джовіа В. Пануцэвіч прыводзіць 
як «вытрымку» з міфічнай «граматы» Васіля ПІ). Посольство от Василия 
Иоанновича, великого князя московского, к папе Клименту УП. С. 27, 64; 
Раші 7оуіі Моуосотепзіз. Ре Іегаііопе Мозсоуійса // НЕМ. У. І. Р. 6; 
Місроў Н. Піе аПезіеп Кагіеп уоп КіаззІапа. 5. 79; Павел Иовий 
Новокомский. Книга о Московитском посольстве // Герберштейн С. 
Записки о московитских делах. С. 259; Дорошкевич В. Н. Новолатинская 
поэзия Белоруссии и Литвы. С. 104. 

333; Новокомский. Книга о Московитском посольстве. С. 264; Раціі Тохіі 
Моуосотепзіз. Ге Іегаўопе Мозсоуіііса. Р. 8. 

39 Замысловский ВЕ. Е. Герберштейн и его историко-географические изве- 
стия о России. С. 380. Венецыянскі дыпламат і падарожнік Іасафат Бар- 
бара, сучаснік і суайчыннік Кантарыні, у сваім дзённіку згадваў нават 
дзве Аланіі. Першая з іх, паводле выразу каментатара Барбара, Скржын- 
скай, «асноўная», знаходзілася над Кубанню, на ўсход ад Азоўскага мора. 
Тут яшчэ ў ІУ ст. памяшчаў аланаў Аміян Марцэлін. (Барбаро и Контарини 
о России. С. 154, прим. 103, с. 177). Да другой Аланіі адносілі частку 
Крыма і Паўночнай Таўрыі. (Барбаро и Контарини о России. С. 157, 
прим. 127 на с. 180). Аляксандр Гваньіні пісаў пра Хиб у Тайгусе (Кгопіка 
Загтасуеу Епгорзкіеу. 5. 8), іці не тое ж гэта самае, што «трансрыфейс- 
кая» Ки5сіа Ліра? 

385 Маггайо Пізіогіса де Мозсоуііісо Ітрегіо // НЕМ. У. І. Р. 163, 165; Аннин- 
ский С. А. Рассуждение о Московий Франческо Тьеполо. С. 328, 346. 
336. Раксаланы -- паміж Дняпром і Донам, ля Меаційскага возера, быццам 
бы Русь і Аланы. Віе!ізкі М. КгопіКа РоізКа. уа. К. Тугоукіеео. Т. І. 

Запок, 1856. 5. 29. 

397. КтопіКа багтасуеу Ецгорзкіеу. 5. 314. 

388. Роксоляны, акибы Русь и Аляны. ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1843. С. 236. 

399. ОвітоўзКі У. Тре апсіепі пате5 апё еагІу сагіоггарру оГ Вуе!огіз5іа. Р. 
А» 

399. Падалка Л. В. Пройсхождение и значение имени «Русь» // Труды пят- 
надцатого археологического сьезда в Новгороде. 1911. Т. 1. М., 1914. С. 
365; Ловмяньский Х. Русь и норманны. С. 75. 

391. ОвігоўзКі У. Абоці (е огігіп оЁ Фе пате «Піе Вуззіа». Р. 5. 

392. Ловмяньский Х. Русь и норманны. С. 75. 

393. Напрыклад, на карце Дж. Буна (Лондан, 1711 г.) назвы ЛІапі і Кохо/апі 
дадзеныя на тым самым месцы, дзе ў Мартэла, Руйша, Вальдзеемюлера 
пазначалася Ки5хіа Аба. (Озітоу кі “У. Тре апсіепі патез апад еагіу 
сагіоегарру о? Вуе!огіз5іа. Ріаіе УІ; Ширяев Е. Е. Беларусь: Русь Белая, 


Каментары, крыніцы і літаратура 221 


Русь Черная и Литва в картах. Карта 10, с. 29; Моўзкі Р. М. Сагіоггарвіа 
КаррегвуШапа Роіопогип. Р. 117). Прыгадаем, што і Адам Брэменскі, і 
Роджэр Бэкан не аддзялялі аланаў ад албанаў -- прычым і тых, і другіх 
паводле іх няпэўных звестак можна лакалізаваць як у Паўночным Пры- 
чарнамор'і, так і на паўночным захадзе Расіі. 

39. Замысловский Е. Е. Описание Литвы... С. 110. 

395. Лебедев Д. М. Очерки по истории географии в России ХУ и ХХІ вв. 
С. 114; Зпігіеу В. У. Тре тарріпе оЁ бе ўогі. Р. 92, рІаіе 69. Гл. такса- 
ма заўв. 29. 

396. Вусгек К. Те різіогу о РоІізВ сагіоггарру. Еіе. 4. 

397. Вусгек К. Те пізіогу оГ РоІізй сагіоегарру. Еіе. 9.; Ваггоу, І. А різіогу оЁ 
е сагіоегарру оЁ Ец55іа пр ю 1600. У. 1. Еіе. 29; Савельева Е. А. Новгород 
и Новгородская земля в западноевропейской картографий ХУ- ХХІ вв. 
С. 7; Каіаіое даупусі тар Е2естурозро!ііеў РоізКіеў... Т. 1. 5. 85. Карта 
Цэля -- фактычна перапрацоўка Сагга Магіпа ХМауіваіюгіа РогінвгаПеп 
Хауіваііопе5... Вальдзеемюлера (гл. заўв. 391). 

398. Мог4епзК]оІ« А. Е. Еасзітііе-аНаз... Таб. ХІ.І; Вальдман К. Н. Об изоб- 
ражении Белого моря на картах ХУ- ХХІІ вв. С. 91; Брага С. Да справы 
паходжання назову «Белая Русь». С. 251--252; Станкевіч Я. Нарысы з 
гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 27; Борисовская Н. Старинные грави- 
рованные карты и планы ХУ- ХУІІІ ве. С. 12. 

399. Магнусу ў беларускай гістарыяграфіі чамусьці ўвесь час «не шанцуе». 
В. Астроўскі памылкова назваў яго Клаўсам (Сіацз), і гэтую ж памылку 
за нім паўтарыў Я. Шыраеў, хаця Олаўс (ці Олаф) -- вельмі распаўсю- 
джанае скандынаўскае імя (Озітоў кі У. Тре апсіепі патез апа еагіу 
сагіоггарру оў Вуе!огі55іа. Р. 12; Ширяев Е. Е. Беларусь: Русь Белая, Русь 
Черная и Литва в картах. Карта З, с. 22, 114). І. Чаквін перадаў яго імя як 
«Аўлас» (Чаквін І. У. Чорная Русь // Этнаграфія Беларусі: Энцыклапе- 
дыя. Мн., 1989. С. 532). А вось А. Дзярновіч сказіў ужо ягонае прозвішча, 
«пераклаўшы» яго як Вялікі, хаця Магнус (ці Монс) -- таксама тыповы 
скандынаўскі антрапонім, які не трэба блытаць з лацінскім тагпи5 (вялікі). 
Гл. Дзярновіч А. Крэва: мястэчка і гісторыя // Адраджэнне. Гістарычны 
альманах. Мн., 1995. С. 114, 119. 

409. Савельева Е. А. Олаус Магнус и его «История северных народов». С. 50; 
Яе ж. «Морская карта» Олауса Магнуса. С. 82. 

49 Уражвае энцыклапедычны кругагляд і разнастайнасць навуковых інта- 
рэсаў Мюнстэра. Ён адным з першых выдаў старажытна-габрэйскі тэкст 
Бібліі з лацінскім перакладам (1538), быў аўтарам граматыкі халдзейскай 
мовы (1527). У 1530 г. назіраў за гравіраваннем і склаў тлумачальны тэкст 
да дакладнага ўзнаўлення Айхштэцкай карты 1491 г. (Материалы по ис- 
тории русской картографии. Вып. І. С. 2). У 1540 г. адрэдагаваў чарговае 
выданне Пталемея (Сеоегарйіа Спіуег5аііх, уеіш5 еі поуа, сотресіен5 СІанаіі 
Рію!етаеі), распрацаваўшы для яго арыгінальныя карты (Быковский Н. 
М. Картография: исторический очерк. С. 116). Але паступова прыйшоў 
да высновы, што геаграфічнай навуцы патрэбны новы твор энцыклапе- 
дычнага характару, якім і стала «Касмаграфія». 
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492. Кизіа, дие еііат Киіпепіа 4ісішг «Ф Роаоііа, Аба зирегіог Ф іпўегіог, раг 
РоІопісі геепі диае еі Кохоіапіа, пабе! аа Огіепіет Моўсит... (Цыт. павод- 
ле: Озігоў5Кі У. Тре апсіепі папе апё еагіу сагіюегарру оЁ Вуе!Іоги55іа. Р. 
11). Французскі тэкст гл.: Мипзіег 5. Вгіеуе (езсгірйоп «е Іа Роісіепе, -- 
ГіЙцапіе, -- батовесіе, -- Киз5іе еі Мозсоуіе. Рагіз, 1872. Р. 122. 

49. Кысіа, дие еііат Киіпйепіа 4ісііиг Ф. Роаоііа, ігірагіііо потіпаіиг. Аіба, 
зирегідог «Ф іп/егіог, раг5 багтаііае Роіопіае ргаеіепіа, Реисе /іиуіо аа 
беріепігіопет іпсінаііиг, аа Огіепіет зоіет Мозхсих, оссіана іПі Гіудопіа 
аіцие Ртизсзіа ехігетае бегтапіае рагіез. Цыт. паводле: Тоаппіз Воепі. 
Могез, Іеее5, её гііиз отпіпт ееп(ііцт. Гоедіпі, 1556. Р. 212. Найбольш 
ранняе лацінскае выданне: Оптпіцт бепіімт Моге5з, Гергез Ф Кійі5. 
Апецзіае Уіпаеіісогат (Аўгсбург), 1520 -- нам, на жаль, не ўдалося 
праверыць. Англ. пераклад: Тре Маппег5, Гаўез апа Сузіот5 оЁ АІ 
Майоп5. СоПесіеа опі оЁ бе безі угігег5 бу Іоаппез Воетц5 Апбапі»5, а 
РиісВ- тап. Гоп4оп, 1611. Р. 215. Даціроўка Урбанам гэтага паведамлен- 
ня Бёма менавіта 1538 г. (Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; 
Чаропка В. Гісторыя нашага імя. С. 59 і інш.) нічым не апраўданая, яно 
сустракаецца і ў больш ранніх, і ў больш позніх выданнях Отпійт 
Сепіінт Могез. 

49. МогаепзК)сІа А. Е. Регіріч5. Р. 139. 

495. Замысловский Е. Е. Описание Литвы...; Герберштейн С. Записки о Мос- 
ковий. Прим. 20, с. 286. (Карту Масковіі з «Касмаграфіі» (1544 г.) узво- 
дзяць да карты Віда- Ляцкага). Гл. таксама: Місроуў Н. Ріе аіе5іеп Кагіеп 
уоп Киз5Іапдё. ТаЁ І; МогёепзКіоІ А. Е. ЕасзітіІе-айаз... Р. 115; Багров Л. 
С. История географической карты. С. 29; Материалы по истории рус- 
ской картографии. Вып. І, карты ІХ, Х; Быковский Н. М. Картография: 
исторический очерк. С. 146. 

406. Хорошкевич А. Л. Термины «Руссия» и «Московия» в 9--13 книгах 
«Анналов Польши» Яна Длугоша // СІІйі5 её согпійо. бідіа 2 а2іеўбў 
бгефпіоўгіес2пеў КШ ігу. Уаг5гауа, 1976. 5. 205. 

47. Тлапагіса, диі Ууісіпаіе сопііена іетгіх теіў Киззіе ас Роадііе. ММАНР. У. 14. 
Стасоуіае, 1894. 5. 137. 

498: ВиусгеКк К. Тпе Пізіогу оЁ Роііз сагіоггарру. Еіе. 10, р. 33; Реііўо 5. 
Рггеуогубоўе тару гіет роізКісВ 2 ўучаупісіў КзіягКоўусі ХХІ у. 
агогауа, 1991. 5. 58--68; ВгіпкоўзКа ]. Мару гіет 4аупеў Ро!зкі -- 
оа ХУ Чо ХУЦІ ўуіеКа -- ў ў убгапусё аПазасі БіБііоіеКі ТагіеНойзКіе]. 
агзгаўа, 1992. 5. 69-72, тара 2; В2іпкоў Ка 7. Іі?пе тару 27іет 
роізКісВ (о Койса ХУЦІ ўіеКко у 2бібгасі Кагіоегавістгпусі бібІіоіеКі 
ЗагіеНойзКіе). Жаг5гауа, 1993. 5. 17--18, тара 1; Ширяев Е. Е. Бела- 
русь: Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах. Карта 4, с. 23; Моўзкі 
Р. М. Сагіовгарйіа КаррегзуПапа Роіопогіг. Р. 44, 611. Магчыма, гэ- 
тая карта -- спрошчаная версія другога выдання карты Паўднёвай 
Сарматыі Вапоўскага). 

49 Овітоўзкі У. Тре апсіепі патез апё еагіу сагіоггарбу оЁ Вуеіогі55іа. Р. іх; 
ВіпКоуўзКа 7. Ілігпе тару гіет ро!зКіср... 5. 18--21, тару 2, 3; Моўзкі Р. 
М. Сагіоггарша КаррегвуШапа Роіопогит. Р. 49--50. 
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19. Гапагаўгі 4ез Опеегіапаў / РоІапаз / Ркиыззеп / Гіпау / Иаіаспеу. Гл. 
Реііуо 51. Рггеўюгуюоўе тару гіет ро!зКіср... 5. 88, гуз. 14; Каіаіое Чаупусі 
тар Е2есгурозро!ііеў Ро!зКіе)... Т. 1. 5. 30. 

“1 Иеуззеп КецезепІапа аа5 йБег беп Меретг ра: уйі Катиз фдедеп бет Роп 
(4а5 і5і аег Тапаі5) паі айсп уй Кеп Ропіісит аазе!Б5і ипа іп ает Гійау? ипа 
лпі уй апаеге Ктгеціег ипа Ушгеіп аіе тап апае:зіуо пі! Ппаі... Ріе уеуззеп 
Кец55еп зеіпа ипаег ает іігвіеп уоп Мазопіа. Е і5і айсй ипает іт аіе дгоВ 
зай Мейдагаіа оаег Мопідгоа уоп аег Ьіеіогпеп іп БезспгегЬипд аег Гінау 
уй дезаді ізі. Уоп а4ізет зга і5і еіп Гоіспзргіспугогі егзіапаеп: Уег тад угіаег 
Сой ипа уіает іе дгоВ Мейдагаіат. Созетодагаріеўу оает безсітеірпад аПег 
Гёпаег, Непесрайеп, Ёішпетзіеп 5іейеп... Везсргібеп ацгсп 5еравбапит 
Мупзіепіт... Раз уіегаі Вус. Р. ххіх. 

42 Чыста «трансрыфейская» лакалізацыя сустракаецца і ў лацінскіх вы- 
даннях «Касмаграфіі»: Ёег5и5 Тапаіт иего ё Меоііт ибі Ара е5і Киззіа 
зиБ Мосхсоуйагит ргіпсірізх Ч4отіпіо -- цыт. паводле: Озігоў Кі У. ТВе 
апсіепі патез апа еагіу сагіоггарру оЁ Вуеіога55іа. Р. 17; а таксама ў 
французскім перакладзе (Базэль, 1552): е? гігапі уег5 Іе /еиуе Тапаіў аш 
Пей ои е5і Іа Мапсйе Киззіе ўди5 Іа ўмгізаісііон ай ргіпсе 4е5 Моўсоуйех, 
Іа іегге арогіе ае5 саппеў аготаіідиеў, еі езрісегіеў, еі рінзіеиг5 ПегБех еі 
гасіпеў ди'оп пе ігоиуе роіпі аЙПеитг5. (Мупзіег 5. Вгіеуе Че5сгірйоп ае Іа 
РоіІосігепе... Р. 124). Гл. таксама: Замысловский Е. Е. Описание Литвы... 
С. 75-76; Дорошкевич В. Н. Новолатинская поэзия Белоруссии и 
Литвы. С. 104. 

413 Моупзіег 5. Вгіеуе 4е5сгірііоп е Іа Роісіепе... Р. 128, 130. Гл. таксама 
заўв.”!. 

411 Материалы по истории русской картографии. Вып. 1. Киев, 1899. Табл. 
ІУ, с. 9; Анучин Д. К вопросу о Белорусской территории. С. 96; Быковс- 
кий Н. М. Картография: исторический очерк. С. 116, 149. 

415 Материалы по истории русской картографии. Вып. 1. Табл. У, е. 9. 

416 Материалы по истории русской картографии. Вып. 1. Табл. ХУ, с. 7; 
Герберштейн С. Записки о Московий. С. 143. 

417. Бокачёв Н. Географические карты России ХУ--ХІХ столетий. С. 7; 
Материалы по истории русской картографии. Вып. 1. Табл. ХХІ, е. 7; 
Озітоў5Кі У. Абойці “бе огівіп оЁ бе папе «УБіёе Куззіа». Гопіоп, 1975. 

18 брігІеу В. У. Тре тарріпе оЎ бе уогі. Р. 110--111, ріаіе 84. 

19. Сводная карта по данным Антония Дженкинсона и Сигизмунда 
Герберштейна // Атлас географических открытий в Сибири и в Северо- 
Западной Америке ХУП- ХУШ вв. М., 1964; Місвоўуў Н. УУеііеге Веігаве 
гиг адІезіеп Кагіоггарше Куз5Іапёз. 5. 141. 

29 Упершыню карта Градэцкага была апублікаваная ў 1562 г. у Базэлі. Гл. 
пра яе: АІехапагоу іст 5. Когу6ў Кагіоггайі УУіеІКіего Кзіезіуа ІіеўКіего. 
5. 63-65; ВіпкоўкКа 7. Іі2пе тару гіет роі!зКіер... 5. 24-27, тара 4; 
Моўзкі Р. М. Сагіоггарма ВаррегзуШапа Роіопогиг. Р. 88--90, 97 і інш. 
Што датычыць Артэлія, то Л. Казлоў памыляецца, прыпісваючы яму вы- 
казванне, зробленае нібыта ў тлумачэнні да карты Літвы з атласа Тйеаігит 
Огбіз Теггагит, што «большасць называе гэтую зямлю [паводле Казлова, 
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частку ВКЛ. -- А.Б.], згодна з даследваннямі Мацвея з Мехава аб Сарма- 
тыях, Белай» (Козлов Л. Р. Картография Белоруссии ХУІ. ХХІ вв. С. 76). 
У сапраўднасці ж, у гэтым атласе адсутнічае як асобная карта Літвы, так 
і прыведзеная цытата, хаця спасылкі на Мацвея Мяхоўскага сапраўды 
прысутнічаюць у тлумачэннях да карт Рэчы Паспалітай (таб. 44) і Мас- 
коўскай дзяржавы (таб. 46). Гл. : Абгараю Огіеііц5. Треаітгат Огбіз Тегагіт 
-- Апібегр, 1570. АпзіегЧап, 1964 (факсімільнае ўзнаўленне выдання 
1570 г.). Таб. 44, 46. 

21 Урбан П. У сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы з 
гісторыі Вялікалітвы- Беларусі. С. 28. 

22. Огородников В. И. Донесение о Московии второй половины ХХІ века. 
С. ІУ- У; Лебедев Д. М. Очерки по истории географии в России ХУ и 
ХХІ вв. С. 116. 

23 опае сгеаегеі еззеге Яіўсе5о і! поте 4еПа Киззіа, ітрегосйе спіатепо ипа 
рагіе аі Іійшапіа Киззіа базза еі Гайга Іа Біапса ийегіоге ўоееейа а Моўсоуіі. 
Різсогво ЧеПа Мозсоуіа і Магсо Еозсагіпо, аітепо айгібціе а Гі // НЕМ. 
У. І. Р. 147; Огородников В. И. Донесенийе о Московии второй половины 
ХХІ века. С. 5. Гэта амаль даслоўная цытата з Джовіа (гл. заўв. 29). 

24. Да Киззіа иПегіоге 4ейа Біапса е ўоееейа а Мохсоўйі, е Ігаііга е рагіе 4е 
Мозссоуііі, е рагіе 4е Ро!опі. Різсог5о деПа Мозсоуіа «і Магсо Еозсагіпо. Р. 
155; Огородников В. И. Донесение о Московий второй половины ХУІ 
века. С. 19. 

25 Материалы по истории русской картографии. Вып. 1. Табл. ХУІІ. С. 
10--11; Рыбаков Б. А. Русские карты Московий ХУ -- начала ХХІ в. С. 
30, карты 5, 6. Борисовская Н. Старинные гравированные карты и планы 
ХУ- ХУІІ вв. С. 32. Б. Рыбакоў лічыць, што Джэнкінсан, хаця і ведаў пра 
належнасць Смаленска Маскоўскай дзяржаве, дыспанаваў нейкай саста- 
рэлай рускай картай, складзенай да 1514 г., на якой гэты горад быў адне- 
сены да ВКЛ. 

86 П] диаіе Іеуаіі і зіаіі аа” аісипі аеі зиоі ўгиааагіі, еі аісипе айге Ргоуіпсіе 
а ўиа оБбеаіепга гіаойе, Іахсіаю і! ійоіо аі Киззіа, гіргезе і! ргіто 4і Мохсоніа, 
регсіо типа диеПа рагіе 4еПа Кизсіа Віапса аа Іиі, е 4а Вазіііо ўио ўіеІіиоіо 
розбеаша, аіуіза 4аеПа Киз5іа Козза рег і! егап /іите Мерег, ргезе і! поте 4і 
Мозсоуіа. Маітайо Візбогіса де Мозсоуііісо Ітрегіо. Р. 162; Аннинский С. 
А. Рассуждение о Московиий Франческо Тьеполо. С. 327, 345; Урбан П. У 
сьвятле гістарычных фактаў. С. 65; Станкевіч Я. Нарысы з гісторыі 
Вялікалітвы- Беларусі. С. 28; Сагановіч Г. М. Да гісторыі назвы «Белая 
Русь». С. 68. 

27 попаітепо соп/іааіі пеЙе ргоргіе /отге аг4ігопо тиоуег еиетга а аейі Тапіагі. 
Хе ретсіо роіегопо і Кисзіапі ПіБегатзі іп ішпо аа! Ткірию ўіпсйе Сіо[уаппі], 
ауо Яі диезіо Риса, уеаша іипа Іа Киз5іа Коса, е рагіе аеПа Біапса, 4аі 
гідео аі іа! зегуіш соі Ьгасспіо ае Ро!асйі, е Г.іішапі ГіБегаіа... Маітайо Пізюгіса 
«е Мозсоуіісо Іпрегіо. Р. 171; Аннинский С. А. Рассуждение о Московиий 
Франческо Тьеполо. С. 343, 364. 


Каментары, крыніцы і літаратура 225 


10. ,.Как был Полотеск за царем..." 


28 Мат Іоаппеў Моўсйогит ашх ўибасіо ХМоуоегоао таепо, « сотрішигіБи 
агсіриў аіцие сахіеПіў ўіпііітае Кихзіае, диае АіІБа аісііиг, таеподие 
Ііпиапогит аисі рагераі, іп роіезіаіет ўиат геаасіі5, геііциае Киззіае Ф 
Іітиапіае уепетепіег іттіпе!Іаі. Магііпі Стотегі. Ре огіеіпе еі герц гезіі5 
Роіопогит Іібгі ХХХ. ВазіІеае, 1558. Р. 647; ВазіІеае, 1568. Р. 422. 

29. Кготег М. Ро!зКа. Ргг. 5. КогікоўзКіеео. ОІз2іуп, 1984; Кготег М. Ро!зКа. 
Рг2. У. Зугокотіі. УУіІпо, 1853; Сготег М. Роіопіа 5іуе е зій, роршііз, 
птогібуз, тавеізігайбиз еі геробііса геепі Роіопі Пбгі «оо. Стгасоуіае, 1901. 
(паўтор выдання 1578 г.). 

0 Ктотег М. РоізКа. Рг2. 5. КогікоўКіеео. 5. 36; Кготег М. РоізКа. Ру. У. 
ЗугоКопіі. 5. 19; Сготег М. Роіопіа.. Р. 26. 

31. Кготег М. Ро!зКа. Ру. 5. КогікКоўКіеео. 5. 28; Кготег М. Ро!зКа. Ргг. У. 
ЗугоКоті. 5. 12; Сготег М. Ро!опіа... Р. 20. 

32. Кготег М. Ро!зКа. Ргг. 5. КогікоўКіеео. 5. 40; Кготег М. Ро!зКа. Ргг. У. 
ЗугоКопіі. 5. 24; Сготег М. Роіопіа.. Р. 30. 

43 Гл. заўв. 27. 

34. Кготег М. Ро!зКа. Ргг. 5. КогікКоўКіего. 58. 20-21; Кготег М. РоіІзКка. Ру. 
У. бугокопі. 5. 6; Сготег М. РоІопіа... Р. 15. 

5 Юзефович Л. Как в посольских обычаях ведется. С. 145. 

436. Повесть о прихождений Стефана Батория на град Псков. М.--Л., 1952. 
С. 52. 

37 На шматлікіх картах (Франкфурт-на-Майне, 1660 ці 1679; Парыж, 1674; 
Кёнігсберг, 1683 / 84 і г.д.), распрацаваных Нікаля Сансонам д'Абэвілем- 
бацькам паводле матэрыялаў Баплана, паўночны край ХКис5іа Агра дасягае 
579. Магчыма, у гэтым бачны след Кромеравай «Польшчы». АІекзапагоўіса 
5Ё. О паў(аўгпеўзгусі тарасі райзіўа тозКіеўзКіего // Бшвіа 2го4югпаўсте. 
ХХІ, Уагзгаўа- Рохпай, 1976. 5. 174; ВгіпКоў Ка 7. Іліяпе тару гіет 
ро!зКісВ... 5. 40, 41, 48, 49; тару 9, 11; Россия ХУІ- ХУП в. глазами ино- 
странцев. Л., 1990. С. 28. Але іншыя карты Абэвіля называлі Белай Руссю 
Маскоўскую дзяржаву (гл. заўв. “9?). 

8. Багров Л. С. История географической карты. Рис. 47, с. 33; Місроў Н. 
Мейеге Веійёце 2иг аПезіеп Кагіодгарбіе КиззІапаз. 5. 169--170, Кагіе ІУ. 
На фрагмент карты Вопеля, змешчаны ў вядомай працы Александровіча, 
Кинззіа Ара не трапіла (АІехапёгоўлс 5. Когубў Кагоегайі УіеІКіего Кзіезбуа 
Гі(еўКіего. Мара 10). Цікава, што на гэтай карце на поўнач ад Гародні, 
Друцка, Оршы змешчаны надпіс Агапі, што можа паказваюць на сувязь 
паміж гэтай этнічнай назвай і харонімам Белая Русь, якая бачылася нека- 
торым аўтарам Сярэднявечча і ранняга Новага часу. Гл. заўв. "Ў, 39, 393. 

39. АЗР. Т. 3. СПб, 1848. прим. 25, с. 7. 

“9 тахіті Кеепі Роіопіае, Маепі Рисашх Гійиапіае, Кизхіае А!Бае еі Гіуопіае, 
ішо еі аБздие шПімз ітре4ітепіо тогауе сит еогит ўагсіпіз ўатіПагіриўцие, 
диі 4есет пітегит поп ехсеаені... І. А. Саіігагіі, пупііі арозіо!ісі іа Ро!опіа, 
ерізіоІае её асіа. 1578-1581. Мототепіа Роіопіае Уаісапа. Т. ІУ. Сгасоуіае, 
1915. Хе 350, р. 629. У 1581 г. Баторы дазволіў рыжскім купцам гандляваць 
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43 Зеленский И. Материалы для географии и статистики России, собран- 
ные офицерами Генерального штаба. Минская губерния. Ч. 1. СПб., 1864. 
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“7 Кгопіка багтасуеу Епгорэкіеу. 5. 323; Юхо Я. Пра назву «Беларусь». С. 
178--179 
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истоков). С. 87. 

59 Дгапаі, зетіпапаіцие тоаиз іп Киз5іа АіБа Моўсйоўіае сопўіпі, Ф іп Маепо 
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ныя з барацьбой за Валынь і Галічыну, пададзеныя тут Стрыйкоўскім у 
надзвычай скажоным выглядзе. Сапраўдную карціну гл., напрыклад: Па- 
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полских и литовских») захоўваецца ў Санкт- Пецярбургскай Публічнай 
бібліятэцы -- Е. ІУ, 688. 

79 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 26. Гл. таксама заўв. “З. 
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1581 // НЕМ. У. І. Р. 320. 

431 Новодворский В. В. Борьба за Ливонию между Москвою и Речью Поспо- 
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57 ПСРЛ. Т. 35. С. 248. 
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